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LIVRE PREMIER 



DB KANT ET DU PANTHEISME ALLEMAND A LA FIN DU DIX-HtflTlEME 
SfECl.E ET All COMMENCEMENT DU DIX-NEUVIEME. 



L'effet direct et propre de la phiiosophie de Kant est la destruc- 
tion de toute v6rit6. — Comment , par rapport k la v6rite de 
l'existence de Dieu en particulier, son essai de Edification 
fut impuissant. — Le fond du syst&me de Kant est un aveu de 
l'impuissance de la raison humaine. — Comment expliquer la 
place q&'oecu-pe le systems de Kant dans les annates de l'es- 
pnthumain. — Pourquoi la systerae de Kant, tel qu'it est,, 
n'aurait jamais pu reussir en France. — Grandeur que Kant 
iropriroe h son sysifeme par la direction qu ? il tai donne. — 
C'est par un travail de destruction que debute le system* de 
Kant. — Kant detruit toute religion positive par Tapplication 
qu'it lui fait de son sjstfcme. — Sine&ite de Kant, en maliere 
religieuse, hors de doute. — M. Vacherot admet 1'application 
de la mfthorie de Kant k la religion, et la rejette pour tout le 
reste. — Disciples de Kant qui ne roodifient pas essentielle- 
ment sa doctrine. — Fichle va au deli de Kant en posant en 
principe que le moi cr6e toutes les v$,rit6s. — Paltaodie de 
Fichle par rapport k la morale et k la religion. — Mais en lea 
confondant il les dgtruit l'utie et Pautre. — Comment il en 
arrive k un panth&sme mystique et k une definition de la TrL 
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nite. — • Comment Fichte applique son systeme au dlveloppe- 
ment des religions positives. — Mouvement glngral des esprils 
qui avail pousse a cette restauration du panth&sme positif. — 
Quelle est la th^ologie de Schelling. — Application qu'H6gel 
fait de la doctrine du progrfcs au d6veloppement des religions 
positives. — Et ceile qu'il fait en particulier aux dogmes Chre- 
tiens. — Ce que prouvent ces applications des divers syslfcmes 
pbilosophiques aux v6rit6s religieuses. — Gette identification 
de la philosophie et de la lh£ologie en Allemagne constatee 
par M. Vacherot. — Cette confusion acceptee par les seuls 
thSologiens protestants. — Le th^ologien Schleirmacher jette 
la religion en pleine reverie. — Comment il accepte et modifie 
le panth6isme de Spinoza. — Point extreme du nihilisme de la 
philosophie allemande en Fuerbach. — Passage de ce philo- 
sophe qui met en relief les qualitls et les dlfauts ies plus 
saillants de la philosophie allemande. — Mouvement de retour 
vers les v£rit6s traditionnelles et la philosophie du bon sens, 
inais encore empreint du vague et de Inexactitude gerraa- 
niques. 



reffet direct et pro- Pendant qu'en France la vraie et grande philoso- 

pre de la ptailoso- ~ or 

a 11 destruction e de phie 6tait r6duite k cette impuissance, dans une 

toute ve*rit6. 

villejusqu'alorsi pea pr&s inconnue de I Allemagne, 
quoiqu'elle occupat le second rang dans ce royaume 
de Prusse qui, moinsd'un Steele auparavant, n'etait 
lni-meme qu'un simple duche, k Kcenigsberg, dans 
l'ombre d'une universite de province, dans ia vie la 
pins calme et la plus isolee, un bomme sans ambi- 
tion, ni litteraire, ni philosophique, elaborait p6ni- 
blement un systfcme qui devait fixer sur lui 1' atten- 
tion du monde savant, et dansplusieurs sens divers 
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donner le branle k ceux qui s'occupent des hautes 
questions etdes problemes qui nous en veloppent de 
toutes parts. 

c Si les bourgeois de Koenigsberg, dit H. Heine 
» (lj, avaient pressenti toute la port£e de cet 
» homine et de sa pens£e destructive de toute 
» divinite, ils auraient6prouv6a sa vue un fr6mis- 
» semen t bien plus horrible qu'a la vue du boar- 
» reau qui ne tue que des homines. » 

Tel fat, eu effet, le premier resultat, et disons-le 
sans aucune crainte de calomnier son auteur, le 
resultat necessaire et direct de la philosophie de 
Kant, 

Ce r&ultat fut non-seulement de cr6er un scep- 
ticisme savant, raisonne, en tout ce qui toucbe Dieu 
et 1'origine du monde, mais m&me en ce qui toucbe 
toute v6rit6. 

11 est bien vrai qu'effray6 des consequences de 
son premier ouvrage de la Critique de la raison 
pure, ouvrage qui renferme laseule partie originale 
de sa philosophie, et dans lequel il titablit que 
'homme ne peut etre assure que des phenom^nes 

(1) De CAllemagne, torn. I", p. 120. 
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qui se passent & Fint6rieur desa pensee, sans jamais 
pou voir acqutw la certitude que la realiteexUSrieure 
correspond ft cette impression int&ieure, Kant, 
dix ans apr&s, voulut, apr&s avoir d&ruil aiusi la 
theodic£e tradi tioimelle, la reroplacer par une autre 
qui lui appartint en propre. 

II cr^a cette nouvelle tbeodicee en attribuaut la 
notion de Fexistence de Dieu et celle de Fimmorta- 
lit6 de lame non plus aux perceptions de Fintelli- 
gence qu'il avait reduites a n6ant par son premier 
ouvrage, mais aux ntfcessites de l'ordre moral. 
C'^tait d6j& une speculation bien bardie et bieu 
nuageuse que de vouloir remplacer ce qu'il appe- 
lait la raison theorique par la raisoo pratique, mais 
c'etait encore une reaction sans aucune conse- 
quence, car elle fut con?ue de mani&re que Feffet 
du premier ouvrage de Kant rest&t tout entier sans 
que le second put Fattenuer. 

En effet ces deux ceuvres ne se touchaient pas, ni 
se rencontraient point, et marchaient paral&leinent. 
Kant n'avait pas apporte une preuve nouvelle k la 
theodicee, car celle qu'il donnait comme F unique 
avait 6t& sou vent donnee avant lui, mais sur un 
arriere-plan, et comme n'ayant pas la valeur i4gou 
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reuse et scientifique de ceites qui s'apptkient stir la 
raison elle-mSine. 
II avait mis toute la farce de son g^nie destine- comment 

° iiort a la 

tenr dans son premier ouvrage, et le second etait i^S 

cssai de r 

expose k n'apparaitre que comme une vaine pali* Hon fat im 
nodie, aux yeux meme des gens non malveillants. 
L'effet de destruction fut immense et i'effet d'6difi- 
cation absolument nul. 

Mais comment expliquer cet effet de destruction ? 
Car enfin, au fond du systfeme de Kant il y a pres- 
que une pu^rilite mel^e k Faveu d'une impuissance 
honteusc pour la philosophic En effet, par la Wnt 

aveu de 1 

bouche du philosophe de Kcenigsberg, c'est bien Saine. 1 
la philosophie la plus haute de FAlIemagne qui 
avoue son impuissance k prouver que la realite 
des faits ext&ieurs correspond k Fimpression inte- 
rieure qu'ils produisent sur Fesprit. Ce n'est done 
pas la force intime du systeme qui prouve sa force 
d'expansion et explique la place si haute qu'il a 
prise parmi les diverses creations de Fesprit hu- 
main. Aprfcs Platon dans Fantiquite, et Descartes 
dans les temps modernes, aucun esprit n'a eu une 
action aussi decisive dans la marche de Fesprit 
humain. (Test un vrai mystere psychologkpie que 
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cet ascendant de certains esprits sur- tous ceux 
auxquels ils touchent. Pour Platon, ainsi que nous 
l'avons dej& fait remarquer lorsqu'il s'agissait de la 
philosophic de ce grand homuie, son influence lui 
vient moins de la force, de la solidite, et mgme de 
l'originalite de ses conceptions philosophiques, que 
d'iine certaine grace irresistible qui est le cachet de 
son style, etsurtoutde l'616vation constante desa 
pensee. 
t expiiquer La pensee de Descartes par son elan, son ind6- 

e qu^ccupe , . ... % , 

imedeKant pendance, par la region sublime ouelle arrive pres- 

S 30D3I6S QC 

ihumain. q ue ^ e son p rem j er bond, produit Teffet d'une 
fleche qui penetre jusqu'aux sources memo de la 
vie. Pour Kant, ce sontdes nuages qu'il amasse au- 
tour de lui, ainsi que le Jupiter d' Ho mere ; c'est 
tout un echafaudage de distinctions, de divisions, 
de tennes nouveaux qu'il cr£e pour exprimer les 
reves de sou esprit ; et au milieu de cette creation 
sombre et fantastique, quelques grandes pensees qui 
y produisent Teffet des rayons du soleil au milieu 
des nuages. Cest comme un aspect de profondeurs 
majestueuses et divines, comme une creation de 
palais fantastiques auxquels Ton ne peut pas com- 
parer des constructions r^gulieres : apparitions 
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rapidcs, so in b res ct luinineuses a la fois, . qui se 
forment com me d'elles-inemes dans les airs, avec 
quelques rayons desoleil bris£set des vapeurs t6ne- 
breuses par elles-meines. L' Allemagne qui si souvcnt 
prend ses rfives pour des id^es, fut s^duite ; elle 
avait reconnu son propre g<5nie dans sa personnifi- 
catiou la plus saisissante. 
Une telle personnalite n'aurait jamais pu r^ussir pourquoi ie systemc 

(16 1x3111 } 161 (JU 11 

en France, et surtout y parvenir a cette gloire, la S^uSir^n 

plus haute en philosoplrie, de creer un systeme qui 

fasse £cole. On a bien essaye de transporter celni 

de Kant chez nous, maisavec des modifications qui 

lui enlevaient ses plus grandes obscurites, soit en 

ltii ajoutant des parties lumineuses destinees k en 

6clairer les obscurit6s, soit en attenuant directe- 

men! celles-ci. L'expos6 tel quel serait absolument 

impossible, et cela tient d la difference de genie 

des deux langues. 

Le fran^ais est, de sa nature, trop net pour pou- 
voir servir ^exposition au reve sans en accuser la 
nature par la nuance meme de l'exposition qu'il 
en ferait ; trop d6cid6 pour s'arreter dans des inde- 
cisions et des demi-teintes ; trop logique pour en- 
chainer a la fois et fondre daus un meme tissu la 
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realite solide et la vaiue abstraction. Sa darte fail 
fuir robscurit6, sa franchise 1' equivoque. Le fran- 
gais est une langue faite et h laquelle Ton ne peat 
que tr&s-peu ajouter, et toujours sans une grande 
importance pour le fond lui-m&ne ; F allemand est 
une langue tellement indeterminee, que cbaque ecri- 
vain peat cr6er k peu pr£s la sienne, ce que n'es- 
sayentpas les esprits litteraires qui veulent s'adres- 
ser k la foule, mais que ten tent toujours les cnSa- 
teurs de systemes pour qui Tobscurite est un sane- 
tuaire, et qui chercbent dans les difficulty dont ils 
entourentleur pen see, un titre a la profondeurphi- 
losophique. C'est a 1'aide de cette iudeterniinalion 
et de cette creation incessante que le reve vain et 
creux se met en place de la v£rit6 reelle et solide. 
Le philosopbe allemand place toujours le mystere 
et le symbole \k oil vous poursuivez le sens litteral ; 
et c'est ainsi que, sur une base si indecise, il peut 
elever de ces oeuvres monstrueuses dans lesquelles 
se trouvent rapprochctes, m616es, identifies, car 
l'identification est la passion de ce genie allemand 
toujours panth&ste, identifies surtout des doctrines 
entre lesquelles le langage direct et naturel mettrait 
des abimes. Ce qu'il faut k l'esprit fran^ais, c'est le 



• / 
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sens litteral, c cst-4-dirc la pleine luiniere ; ceque 
demande el prefere a tout le genie de l'Alleuiagne, 
c'est un singular melange d' ombres et de clartes, 
objet de la reverie, mais tout l'oppose de Uid*e 
pure. 

Eh bien ! si Ton sou met le syst&me de Kant an 
travail si difficile qui pent seul en eitraire lout ce 
qui appartient a I'idee pure, voici ce que Ton 
trouve. » 

Son objectif bieu avoue, et qui doone une diree- Grandeur cue Kant 

J . » i iraprirae a son sys- 

tion si haute k son syst&me, c'est le meme que celui {foTqS'i lli&oml 
de Descartes et de Bacon, la recherche d'une m£- 
thode silre pour discerner le vrai du faux, et la re- 
composition par l'emploi de cette metbode de Unites 
les connaissances humaines. 
Mais Ik oil commence & eclater l'6tranget4 de cest par un travail 

de destruction que 

cette methode, c est qu'elle debute comme par un Jf £!f nt le s ^ tbme 
procede de destruction, au moins de decomposition, 
car le philosophe allemand, cherchant son premier 
piincipe de v£rit£ dans l'analyse de r esprit humain 
lui-meme, pour rendre cette analyse pins saisis- 
saqle et plus radicale, d&nonte pifcee par p&ce la 
raison humaine pour la reconstituer ensuite. 
Cest done dans l'analyse la plus radicale, dans 
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I'analyse poussee jusqu'k la dissection de toutes 
celles de nos lacultos par lesquelles nous soinmes 
mis en rapport avec les verites de toutes sortes, que 
se distingue la m&hode de Kant. 

Ce n'est done pas des verites prises en elles- 
ni ernes, uieine des impressions qu'elles produisent 
sur notre intelligence, que s'occupe cette m6thode 
qu'on a si bien d6sign£e par le mot de transcenden- 
tale, maisdes conditions subjectives sous lesquelles 
se produisent nos intuitions empiriques. 

Ce n'est qu'apres ce premier travail d'aualyse 
subjective, qu'il est permis au disciple de Kant de 
rechercher si les formes de ses pens^es correspon- 
dent exactement aux objets cxlerieurs. 

11 ne faut done pas qu'il suppose que nos id^es 
correspondent necessairement aux verit&s objec- 
tives , mais qu'il se le prouve a lui-m&ne par I'em- 
ploi de cette analyse transcendentale. 

Cest aiusi qu'est trouv6e une voie stire vers 
toutes especes de v6rit6s, non-seulement vers les 
verites physiques et morales , mais sur tout , et 
e'est l^i oil parait triompber son systeme, vers les 
verites m&aphysiques. 

11 faul Tentendre entonner lui-meute son chant 
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le triomphc, lorsqu'il est eofin assure quMl a trouvc 

e chetnin inconnu jusqu'& lui , celui de la v6rit6 

a&apbysique. 
« Pourquoi, dit-il, dans la preface du livre dans 
lequel il expose sa methode, celui de la Critique 
de la raison pure, pourquoi la m^ta physique n'a- 
t-elle pas pu encore s'ouvrir une voie sftre ? 
serait-ce impossible ? Pourquoi alors la nature 
aurait-elle fatigue notre raisou du soin incessant 
de rechercher la certitude metaphysiquc, commc 
etant son premier in leret? Jusqu'ici I'on a cru 

•que toute notre connaissancc devaitse rtgler sur 
les chases etles-mSmes;maistons nos efforts pour 
obtenir quelque luurifcre a priori sur les attributs 
de ces choses, par lc moyen des idles, afin.d'ac- 
croilrc par Ik notre connaissance, sont restls sans 
succ£s. Essayons done si Ton ne reussirait pas 
mieux pour la recherche de toutes les v£rit6s de 
Tordre metaphysique, en partant de cette suppo- 
sition que ce sont les choses elles-memes qui dot- 
vent se rdgler sur nos connais sauces, 11 en est ici 

comme de la premiere pensie de Copemic, qui, 
voyant qu'il ne servait de rien pour Implication 

des mouvcuients des corps celestes, de partir de 

cette impression que ce sont les astres qui se 
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» meuvent autour du spectateur, essaya cte parti 
» de cette supposition opposee que c'est ie specta 
» teur lui-meme qui se incut et les asires qui res 
i tent im mobiles. — Si 1' intuition devait se regie 
» sur la Bature meuie des choses et s'y rapportei 
» je ne vois pas comment on pourrait avoir un 
» settle connaissance a priori. Mais si tabjet a 
» V intuition empirique se regie sur la nature mem 
» de wife facutte de perception, je puis tr6s-bie 
» me faire une idee de cettc possibility » 

Voil& quel est Kant en mtHaphysiqne ; mais j 
m'apei'^ois qu'il sera plus facile de niettre en relit 
l'elasticit6 vraiment Strange de son syst&me, qui i 
le plus facileuient du monde de 1'affirmation la pli 
transcendeutale au nihilisme le plus absolu, e 
inontrant unedes applications que Kant fait despn 
c&tes. de sa m&hode k quelque chose de sen sib 
par son cot£ exterieur, la religion positive. 
sincerite dc Kant, D'abord, mcttons hors de doute la sinc&ite rel 

en matiere reli- . . . 

giense, hors de gieose de cdui qui employ a une grande partie ( 

sa vie a trouver de nouveaux arguments pour 
demonstration de I'existence de Dieu, et pour efc 
blir la morale sur une base indestructible. 
II a mgine 6crit un traite cntier sur la religioi 
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par lequei il declare accdpter tons les Pigments or- 
(iinaires d'une religion positive, un culte organise, 
nne eglise constitute, un dogme d6fini, et le tout 
reposant sitr uue relation, et par consequent sror 
le surnatnrel le plus tranche et le pl«s kidiscif- 
table. 

VoiJ& que tout est debout, mais v^ici qtfaussitot Kantd&ruittoutere- 

ligion positive par 

tout est re 11 verse ; car Kant soumet ce surnalurel k J „f fi| fae°2>n US 

a V interpretation souveraine par la foi rdigieuse l me 
pure. Or, cette foi religieuse pure, c'est fa raison 
pratique dont, dit Kant, toute ideologic soWde Be 

pent 6tre que le developpemenL 

i 

U adniet bien uue Ecriture revelee ; niais cfcepps- 

sant en ccla le proteatautisme primitif, et torn bant 

en pleine philosopbie rtalisle, il n'admet pas, coming 

principe (^interpretation, Inspiration snrnatiirette 

ou l' assistance de VEsprit-Saint, maid la raison 

aidee, dirigee, soutenue par la science philoso- 

phique. 

(Test a l'aide de cette confusion, i&expriiaafate 

(Tidies qu'il fait; passer cette foi surnaturelle, qu'il 

appelle la foi historique, a l'&at de ce qu'il diteigne 

par un non-sens evident : Foiratumnelle. 

pr G'e^t w cette foi pleinem^at rationoeUe, c'eslHlu- 
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dire dans cei 6tat qui exclue tout ph4nom&ne sur- 
naturel,qu'il place le royauine de Dieu sur la terre ;l 
el il salue les conquetes de cette foi rationoelle sur 
la foi s>6rieusement thtologique, la foi surnaturelle, 
com me devaut preparer l'universalit£ de ce rfegne 
de Dieu au milieu de rhumanit6. 

Voulez-vous un £chantillon de cet amphigouri ? 
G'est par ce passage, dit Kant, que la religion posi- 
tive devient religion pure, c'est-&-dire la religion 
pratique elle-meme dans son expression la plus 
haute et la plus pure. 
m. vacberot admet C'est une telle m6thode que M. Vacherot ad met 

I'application de la . 

5 lSii d giot K 2t n u lorsqu'on l'applique k la religion, c'est-i-dire lors- 

rejette pour tout ,11. 1. 1 Jjt . . * »«i 

le reste. qu on la lui applique pour la d&ruire, et qu il re- 

jette lorsqu'il s'agit de toute autre v6rit6, parce qu'il 
sent tr6s-bien qu'elle en serait la destruction : 

c Ce n'est pas, dit-il, en parlant du travail d'es- 
» prit qui le slpara des croyances chr&iennes, que 
je ne fasse ines reserves & Teudroit des conclu- 
sions de l'&ole critique, pour laquelle toute re- 
cherche de la v6rit6 objective doit etre 6cart6e 
partout, en m£taphysique, en pbilosophie, dans 
la science comme dans la tbfologie. Je n'ai ja- 
mais cru et je ne crois pas encore mainlenant 
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» que le probtente de la verite objective des choses 

• fill on insoluble, oti indifferent, en tonte esp^cc 
» dc rechcrches. Je crois a la r6alit6 objective des 
» etres finiset individuels, k la r&lite objective des 
» lois, des proprtetea, des forces de la nature ; je 
» crois a la realil6 de Tinfini, de I'univers, de l'ab- 

• solu, de I'Etre des Sires. Ce qui vent dire que j'ai 
» 6t£ toujours convaincu de Fexistence de Unites 
» ces choses, independamment des id^es de mon 
» esprit. Je n'accepte done les conclusions de (icote 
» critique qu'en ce qui concerns la thiologie pure. 
» Quant a la m^ta physique, a la philosophie g6n6- 
» rale, aux sciences positives, je crois fermement 
» que e'est des r6alit6s et non simplement d'idGes 
» qu'il s'agit dans les Veritas et les theories qui lui 
» sont propres (1). » 

Je ne crois pasqu'il y ait, dans l'histoire generate 
des idles qu'a traversees l'humanite, un ex em pie 
plus frappant des rtoultats que peuvent avoir cer- 
taines preoccupations sur certains esprits. Ainsi, 
e'est k l'fitre des fttres, k celni qui eu poss&de la 
plenitude, qui en est le principe pour tons lesautres, 

(1) La Religion, 237. 
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que M. Vadierot refuse, et£ lui sent, d'&m i»be rta- 
lit6 objective ? Que veut-ii dire lorsqu'il a vance qu'il 
croit k la rtalitg de rfitre des 6tres et qu'il n y ac- 
cepts les conclusion* de I'Ecoie critique qvien ce qui 
concerne la thiologie pure ? Mais de quoi s'occupe 
la thtologie pare , si ce n'est de Pfitre principe de 
tous les aittres ? Et comment oser proclamer que 
l'ou place en dehors des coups de I'Ecoie critique 
toutes les sciences , k l'exception de la senle qui a 
pour objet t'Etre sou vera in ! surtout lorsqu'on a 
d£j& dit que parmi les r6alites objectives Ton admet 

celle-Uu 
Mais ceci nous a entra!n& loin de la question, et 

il taut reveair aux. disciples imm6diats de Kant. La 
pl&ade des disciples fut innombrable, et parmi eur 
ainsi que nous allons le voir tout a Fbeure, des 
bommes d'une r&Uevaleur. 

Jacques Schulz, contemporain de Kant, profes- 
seur comme lui k P university de Koenigsberg, se 
donna k lui-mfone la t&che, si difficile vis-a-vis d 9 nn 
contemporain et d'un collogue, de se faire Finter- 
pr&te de celui qu'ilavait adopts pour sonraaitre (1). 

(1) Eclaircissements sur la Critique de la raison pure, 1 vol. 
in-8°. — Examen de la Critique jde la raison pure de Kant, 
2 vol. in-8\ 
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Un autre contemporaih de Kant, pfofeteeur dans 
tide autre university de Prusse, k I£na, Christian 
Eh r bard, poussa plus loin encore son d£vouement k 
la philosophie do maitre, car, ayant donn£un &br£g£ 
de cette philosophie (1), et voyant qu'il n'&ait pas 
compris, il se donna la tache difficile d'en expliquer 
la terminologie Strange en errant pour cela un die- 
tionnaire particulier (2). 

A quoi bon parlerde Charles-Henri Hey denreich, Di ^jP l e e m d d jSeii1tJSs 
Lazare Ben-David, tous les deux contemporains du doftrine. Iement M 
philosophe de Kcenigsberg, tous les deux ses disci- 
ples ardents, si ce n'est pent-etre parce que ce der- 
nier fit p£n£trer son systeme dans les university 
des deux capitales les plus importantes de l'AUe- 
magne, Yienne et Berlin, oil il fut successivement 
professeur ? Charles-Leonard Reinhald, professeur 
d'abord k Kiel, et puis k I6na, a plus de droits 
peut-etre k une mention particultere, parce que, 
tout en professant, voulant rester fiddle au fond et 
k la substance du kantisme, il tenta de lui donner 
une forme pins claire en r&tuisant a un seul prin- 

(1) Esquisse de la Critique de la raison pure, 1 vol. in-8°. 

(2) Vocabulaire pour rendre plus facile la lecture des ou- 
vrages de Kant, 2 vol. in-8°. 

2 
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cipe, qu'H d&igtie par le mot conscience, les 
phgnomenes interieurs de la pens£e, taodis qu'il 
laisse subsisterla multiplicity des ph£nom&nes ext6- 
rieurs. Jacques-Sigismond Buhr, professeurd'abord 
a Halle, puis k Rostocb, fit profession aussi de ne 
rien changer k la philostiphie de Kant, et essaya de 
Fexpliquer dans plusieurs ouvrages successifs (1). 
11 faut reconnaitre qu'il la poussa k son point extreme 
en ce qu'il n'admit que la r^alit6 des ph£nomfenes 
interieurs de la pen see, et nia r&olument celle des 
objets ext6rieurs. 

Gependanl, a cause de l'attitude de disciple qu'il 
avait prise et qu'il conserva toujours, Ton ne doit 
pas le confondre avec ceux dont nous allons parler 
maintenant, et qui, au contraire, s'empar£rent du 
role de rgformateurs du kantisroe. 

Ce qu'il y a au fond de la doctrine de Kant, ce 
que ses successeurs et disciples dont nous venons 
de parler y trouv&rent et y laissfcrent, c'est un scep- 
ticisme veritable ; car que reste -t-il du domaine de 
la certitude, du moment oil il est r£duit aux seuls 

(1) Esquissede la Philosophic critique^ 1 vol. in-8°. — Seul 
point de vue possible pour envisager la Philosophic critique, 
1 vol. in- 8°. —Commentaire sur la mdtaphysique de la morale 
de Kant, 1 vol. in-8°. 
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phenomfeoes int&ieurs et que tous les objets ext6- 
rieurs en sont bannis ? C'est ce caractere marqu£, 
ce scepticisnie qui fut, sans aucun doute, la cause 
du mouvement de repulsion qui s'£leva centre cette 
doctrine, du moment oil elle fut sortie des nuages 
dont le mattre 1'avait prudemment voitee, et que la 
parole des disciples 1'etit compromise par plus de 
clart^s. Aussi, la plupart de ceux que nous venons 
de nommer furent obliges de passer d'une chaire a Fl KaDt v en p u o£ e nten 

principe quelemot 

une autre. II en fut de meme de celui que nous gg toutes les v *- 

avons a signaler le premier parmi ceux qui impri- 

m£rent un cachet particulier k cette doctrine. Le 

premier de ceux-ci fut Jean-Th6ophile Fichte, qui 

passa successiyement de Kcenigsberg, oil il avait 

public son premier ouvrage sous Inspiration de 

Kant lui-mfeme, k Zurich, a Erlau, k Berlin, pour 

revenir comme professeur libre a Kcenigsberg, son 

point de depart. 

La th£orie de ce disciple emancipe de Kant est 
encore plus obscure, a un caractere encore plus 
transcendental, et par consequent Strange, que celle 
du maitre. Si Fichte n'avait pas appuy6 sa th^orie, 
qu'il appelle avec une certaine outrecuidance la 
science de la science * de ses travaux de publiciste 



sur la Revolution fran^usje, qui eurept mi grand 
reteptisseroeut, et sur un ouvroge trop dans le 
g«Qt dp jomf ppur n'avw pas eveilte rattentipu 
des copteinporains, et qu'il iutitula : Zfajftt m- 
ttytti stir tmies let r<hwltition#, Vqq. pent hardiuient 
coojecturer quelle serait restiSe eusevelie dans 

H ^rait fastidiewx pour le tecteur de le faire 
passer swi traversde toutes les creations fontaisistes, 
revues d'sne forms scientffique et souyent r6- 
duiles en propo^Miops slg^brjquss, que traverse 
Fichte ppur arriver a sa forumle v raiment ips$ns4$ 
qp'il n'y a qp'une senle r£a\it£, le moi. Au rooins 
Ksn& s'il axait $e»o»c6 k affir met le moqde exte- 
rie«r, «e Tavait pas, r^solumem ni6. 

CVaprte Fichte, c'est le nrn qui qoostruit tons 
les pb6pom£pes de, to connaissance, par rapport a 
r horn me ; il y a done identity absolue.entre le sujet 
et robjet, entre lesit&es et leg r&tites ext&ieures, 

Et ces id^es qui soat identfques. avec les F^alites 
ext£ri§ure§, le moi ne les re^ok pas ; le moi n'est 
pas supplement le sujet qui en a conscience, wais 
e'est lui qui les cr6e. 

Ainsl, et e'esj \k la conclusion, npn-seulement 



— 21 - 

Id pins t&neraire, itiate encdrfe la plus irtsetfsfe dfc 
son systerne , par rapport k iiotis , c'6St-£-di?e par 
rapport a la science, par rapport & la certitude, 
toutes les autres intelligences ne sont autre chose 
que des ph£nom&ues de dotre propre intelligence, 
et des phenom^nes qu'elle cr6e par sa propre vir- 
tual^. 

L'on voit que c'est le plus bant vertige de Fid&i- 
lis me, ou si vous voulez du nihilisrne. Le go afire 
que Kant avait orovert est \k tteant de toute sa 
grandeur ; c'est Fiebte qui vfent (Fed d6bt£yer 
l'oHverfure pour vous en montrer la nuit sans 

fond. Palinodie de Fichte 

par rapport a la 

11 etait dans la nature imp&ieuse des cliosefe que jg«£ et * la re - 
Fiebte, ainsique l'avait fait Kantlui-m&ne, r&rfec- 
tat les consequences de son syst6tae par rapport 
aux lois de la conscience : c'est ce qu'il fit par son 
Systerne de morale ; et qtfii s'effor^t de les corici- 
lier aux croyaftces religieuses. C'est cette demure 
conciliation qii'll essaya par son Apologie, clifer- 
chant a concilier l'id£e de Dieu avec son id£a- 
lisme. 

Mais ce qui ressort de plus clair de 1'etude s£- 
parie et du rapprochement de ces dett* ottvrttgfcs, 
c'est la confusion de la morale et de la religion, par 
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consequent la negation de ce qui est le propre de 
celle-ci, le surnaturel. 
Un seul passage de Fichte que nous emprun- 

Mais en les confon- 

rune VvmS^ tons k M - Vacherot (1), sufflt pour bien 6tablir cette 

confusion tout k fait pantheistique des idees du 
philosophe allemand. « Je ne puis me refuser a 
» admettre qu'il y ait un ordre fixe, un monde 
» moral oppose au monde sensible, et dans lequel 
» la purete morale est la felicite. Or, la foi en 
» cet ordre moral, intelligible, divin, est I 9 essence 
» de la religion. Si nous per sonnifions les rapports 
» de cet ordre avec nous dans Pidie d'un etre que 
» nous appelons Dieu, c'est la consequence de la 
» nature born6e de notre enlendement. La mora- 
» UU et la religion sont absolument identiques ; par 
» Tune et l'autre nous nous 6levons a Fidee d'un 
» monde intelligible ; la premiere nous y 616ve par 
» Faction , la seconde par la foi. — La morale ne 
» s§ fonde pas sur la foi en Dieu et l'immortalitg 
» de Tame ; mais cette foi est fondle sur la 
» morale. » 
L'ouvrage de Fichte que nous avons ddji men- 

(1) La Religion^ page li e . 
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tionne, son Apologie, est tres-remarquable en ce 
qu'il jeta le kantisaie sur un autre ecueil oil son 
mouvement premier ne le portait pas, mais oil il c T™n nt pintwSmc 

mystique et «i one 

devait rester comme sur un terrain plus solide, et monition deiaTri- 

r * nite\ 

cet ecueil fut un panth&sme mystique, theologi- 
que, qui du moins presentait a la pens£e quelque 
chose de plus saisissable que son idgalisme pri- 
mitif. 

Fichte, en s'appuyant sur les id6es de Kant et 
pour leur donner une nouvelle tournure, ainsi qu'il 
avait fait en psychologie, et d'ailleurs pousse par 
sa pente k tout id6aliser, en etait yenu k idealiser 
Dieu lui-meme. 

Gependant, pour 6tre juste en vers ce reveur, ce 
Dieu qu'il id£alisait et rtduisait k n'etre qu'une 
simple forme de sa pens£e, ce n'6tait pas, d'apr&s 
lui, le Dieu agissant dans sa propre pens£e, puisque 
dans son intelligence il le consid£rait comme prin- 
cipe de mouvement spirituel, comme conscience, 
comme raison, mais c'&ait Dieu consid£r£ objec- 
tivement, car Dieu consid£re sous ce rapport il 
l'id£alisait au point de lui enlever toute reality 
serieuse, puisqu'il ne voulait pas en entendre 
parler comme r&tlil€ objective, comme substance. 
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Aussiy eut-il contre lui un cri de reprobation qui 
parcourut toute rAUeinagne, et ancun des Etats 
allemands ne pouvant plus avouer un professeur 
qui etait consid£re, meme par ceux qui avaient 
suivi jusqiies~l& sa doctrine, co mine atb£e,c'est pour 
se couvrir qu'il essaya d'une nouvelle formule, qui 
non-seulement lui parut pure de tout pantb&sme, 
mais meme d'apparence orthodoxe. 

Mais il se trompa, dans cette tentative d'ortho- 
doxie, an point que sa trinity n'etait que la formule 
du plus Strange panth&swe. < 

D'apr&s lui, en effet, Dieu qui est un en soi est 
trinity comme manifestation. Le Pfre est l'ab^olu, 
la substance probablement, le Fits est leph^no- 
m&neou manifestation, et r Esprit est l'nnit£dans 
laquelle Fabsolu et le ph£nom&ne, le Fere et le Fils 
viennent se fondre, et cela en ce qu'il est lui, Y Es- 
prit, la reconnaissance du monde intelligible par 
la lumtere de l 7 eii ten dement. 

Ce fut li rpuvre.de la fin de sa vie. On i'avait 
accuse d'avoir detruit Dieu en transportant toute la 
r^alite au monde, k la manifestation exterieure de 
l'absolu ; et, en effet, d^pres lui, Fabsolu nc com- 
mence k exister d'une vie^elle que par cette inani- 
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(testation. 11 voulut semontrer chr6tien, et au rnoins 
celte nouvelle exigence des circonstances dans les- 
quelles il se trouvait place I'amena k la formule du 
pantbeisme qui etait le contraire du nihilisme de 
ses premieres annees. 
C'est par suite du meme mouvement de sa pensee Con)ment Fichte ?p _ 

j 11 j _ ..■ pliqiie son svsteme 

que, pour donner une nouvelle preuve de son ortho- a U deweioppement 

des religions posi- 

doxie, il essaya d'appliquer sa philosophie k This- tives 
toirc des religious. Sa theorie est au fond la meme 
que celle qui revient n6cessairement toutes les fois 
que Ton veut expliquer la religion en la presentant 
com me un des developpements de r esprit bumain. 

D'apres Fichte, la foi, qui n'est pour lui que la 
conscience naturelle, et 1' intelligence, ou pi u tot la 
raisou, sont les deux principes d'oii decoulent tous 
les actes humains qui president partout aux di verses 
evolutions de l'histoire. Mais la foi est celui des 
deux principes quientre le premier en scene, c'est- 
a-dire que le genre bumain commence toujours par 
la foi en ce royaume de Dieu dont la comprehen- 
sion par Tintelligence forme la seconde p£riode du 
d£veloppement de V humanity 

Appliquant cette theorie au christianisme, Fichte 
disaitque rhomme, pour etablir le royaume de Dieu , 
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devait se renoncer lui-meme, et que le Christ 6tant 
a la tete de ces sublimes abnegateurs, se trouvait 
ainsi le vrai fils de Dieu. 
Mouvement general Voilk l'essai de Fichte pour laver lekantisme du 

desespritsquiavait 

ffii?$S£ reproche d'ath&sme. 

ismepositit. ^ a . g .j f a || a j t ^ une imporlante fraction de la 

libre pens^e allemande, un pantheisme inoins mys- 
tique, et il dtait dans la destin6e de la plupart des 
oueiie estia th^oio- ^coles philosophiques de ce pays de revenir au 

gie de Schelling. 

spinosisme ; c'est ce que Schelling fit en identifiant 
d'une manure absolue le mot et le non mot. C'etait 
V unite de substance, le pantheisme de Spinoza. 

Que si Ton vent tfouver une difference, non 
toutefois r£elle, mais seulement apparente entre les 
deux systemes, elle serait en ce que Schelling voit 
deux manieres d'etre. de la substance : Tune abso- 
lue, et qui est Tideal dans lequel se maintient Dieu 
avant sa relation par les fitres visibles, et l'autre 
que Schelling appelle Vetat de personality etat 
auquel arrive F ideal absolu par sa manifestation 
dans Tunivers. 

Ce retour d'une partie de PAllemagne savante et 
philosophique au pantheisme solide, clair, sans de- 
tours ni nuagcs, de Spinoza, a une cause morale 
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que nos lecteurs out facilement devinge. On avait 
bate de sortir de ces froids nuages qu'avait evoque 
le genie de Kant, et que Fichte avait encore con- 
denses et rend us plus t6n6breux. Ge mot seul exis- 
tant au milieu du neaut universel, 6tait chose pire 
que raneantissement complet et 1' absorption par la 
grande nature. L'egoisme est chose inortelle an 
coeur et a Fame ; eh bien, Fidealisme subjectif de 
Kant et de Fichte en^tait le syst&ne pousse jus- 
qu'au delire et au vertige. Un homme qui resterait 
seul 3u milieu des ruines de toutes choses, et n'ayant 
plus pour compagnons que les fantdmes des etres 
qui ont disparu, ^pronverait ce que deraient 6prou- 
ver les disciples de Kant et de Fichte que l'abstrac- 
tion n'avait pas complement envahis. Aussi le 
retourau spinosisme fut presque general. 

Ainsi que Fichte, Schelling, suivant en cela le 
mouvement general des esprits, et aussi la pente 
de son g£nic propre qui etait, par un de ses c6tes 
les plus remarquables, tres-platonicien, fut amene 
k faire de sa philosophie une large application aux 
idees religieuses. Gette application fut franchement 
pantheiste. 

D'aprte lui, lout part de Tunite pour y rentrer. 
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Le Pore, c'^st FidentHe absolue dans son repos so- 
lcnuel ; lc Fils, la diversite du monde sensible ; 
l'Ksprit, la synthese de lidonlitc el la diversite. 
L'ftge d'or dc rfmuianite, son eden, e'est le regne 
caime de la nature ; la chute, caract^risee par la 
distinction du bien et du ma I, c est le regne de la 
conscience troublee et agitee ; la redemption, e'est 
le retour a la felicite par le regne de la raison. La 
religion et k philosopbie ne sont pas distinctes ; 
elles se sont separees, et la religion est devenue per- 
secu trice de la philosopbie, lorsque par son contact 
avec les cboses humaines elle s'est alteree ; ainsi 
tous les honneurs sont pour la philosopbie. Parune 
singuliere entorse don nee k l'histoire, e'est aux phi- 
losopbes que Schelliog attribue la formation de& 
mysteres. G'est plus tard, lorsque les mysteres s'al- 
t£rereut par leur contact avec les croyauees vul- 
gaires, que la philosophie s'en separa. 
Appiuauonqu'Hegei Co qu'il importe beaucoup de remarquer, & propos 
d v n eiop°pemen a t u a% de eette doctrine du progr6s ind6fini, e'est que ce 
re wons positives ^ Schellittg qui en fit la premiere application. 

C'est cette doctrine dont H6gel &endit Je cercle en 
en faisant de nouvelles au progres indefini du genre 
hutuaw, et a la revelation chretienne enparticu- 
lier. 
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D'abord Hegel, pour taisser bien toin derrtere 
lui Schelling, ne se contentepas didentitier la reli- 
gion et la philosophic, mais it en jette la nation 
dans un cabos qui est bien digne d' un disciple de 
Kant, et qui lui permettra toutes tes hardiesses et 
tootes tes fantaisies : « La religion, dit-il, est ta 
» region oil toutes les origines de ta vie et toutes 
» les contradictions de la pens^e trou vent leur solu- 
» tiou, oil s' a pa i sent toutes les doulenrs da senti- 
» ment, la region de l'eternelle verite, de la paix 
» eternelle. La couie le fleuve de L£th& oil Fame 
» boit Toubli de tons les ma ox, 1& toutes les claries . 
» du temps se dissipent k la clart£ de Tinfini. Dans 
» ta conscience de Dieu, I' esprit est dilivri detoute 
» forme finie ; o'est la conscience cnti&rement 
» libre, la conscience de la verite absolue (1). » 

Or, c'est le developpenient de cette conscience 
reHgieuse qui forme Fhistoire 4cs religions et ex- 
plique les pages di verses de cette histoire. 

Ainsi que dans Schelling, la premiere gtape de 
ce developpenient est la religion de la nature. Mais 
la seconde nest plus la m£me, car c'est cellede 

i\) Cite par to. Vacfoerot* Religion, 16. 



Et celle qu'il fait en 
particulieraux 
mes Chretiens. 
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Fesprit, de Fesprit philosophiquc probablenient, 
puisque H6gel place ce d^veloppement dans la civi- 
lisation gr£co-romaine. La troisidme forme, et celle- 
ci est la forme parfaite et d^Gnitive, c'est celle 
qu'Hggel appelle le d£veloppement de Fesprit ab- 

i ceiie gun rait en 

particufieranxdog- solu, et Fon s attend men k ce qu'il en fasse les 

mac nhr&tianc ' * 

honneurs au christianisme. 

Qu'estdonc le christianisme pour H6gel, iorsqu'on 
lui demande sa formule extreme et definitive ? 
G'est Fabsorption de Fesprit fini dans Fesprit in- 
fini, l'esprit infini s'unissant a lui-meme et parve- 
pant k la conscience de soi-meme dans l'esprit du 
cbr^tien. 

Yous pensez bien que la relation n'a rien qui 
puisse embarrasser H£gel avec un tel syst&ne, mais 
ce n'est pas la relation de Dieu k Fhoinme, c'est 
Dieu se r6v61ant k lui-meme. 

Et la Trinity car il n'y a pas un seul de ces phi- 
losophes qui n'en aborde franchement le mystere. 
La formule dans toute sa concision, la voici : UidSe 
en soi, de sot et pour sou Le developpement : Le 
P6re, c'est l'Etre absolu, Fid6e premiere, la subs- 
tance universelle ; le Fils, c'est Fid6e premiere se 
formulant en la plurality d'idees ; FEsprit-Saint, 
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c'est le retour de l'ttnitg a. elle-ineme par la voie 
de la plurality. Et la creation, c'est uo mouvement 
seinblable de procession et de retour ; mais ce mou- 
vement de procession part de Fid£e pure pour abou- 
tir k Tentendement humain, et de celui-ci revienti 
celle-l&. La chute, c'est la procession, la redemp- 
tion, le retour ; c'est ce double mouvement dans 
les individus qui forme l'histoire des religions. 

Que le lecteur nous le pardonne, mais il a main- 
tenant sous les yeux un £chantillon veritable de la 
pens£e allemande. 

Disons, pour en finir, que la grande difference 
entre Hegel et Schelling, c'est que celui-ci place la 
perfection k l'origine des choses, et le second k leur 
point extreme. 

La reflexion pebt 6tre la plus utile, k propos de c e que prouvent ces 

r r ' r r applications des di- 

ces etranges trinitfe, et la meilleure excuse que Ton EphlfuSx?!- 

, ,* , A , , , r .1. r i.i rit& rellgieuses. 

aurait de s etre amsi arrete a ces puenhtes (1), se- 



ll) Je sais bien ce qui m 'attend pour avoir traits de pu&rilit6s 
les idtes du panth&sme kan lisle. M. Vacherot ne cesse pas de 
rep6ter que pour avoir prononcg le mot de subtilitd, a propos de 
ces m&mes id£es, M. Fabb£ Gratry a donn£ la preuve de son d6- 
faut d'esprit philosophique. Je ne nie pas les hautes vis&s, les 
vastes d^veloppements, les 6chafaudagesgigantesques, les Eclairs 
parfois sublimes, les applications aussi inattendues que de grand 
effet, soitde la philosophic de Kant, soit de celles de ses priori- 
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rait d'y montrer tin hommage de la philosophic de 
r Allemagne au tnystere cootre lequel s'&aitd^cbai n6 
le plus le ratiooalisme de ootre xvni e sifccle. 
cette. identification Et ceci nous amene k constater le caractere le 

de la philosophic 

nHa£^& P lus saillaot de T incredulity en Allemagne k la fin 
pherot!* r ' a " da xvm' Steele et au commencement du xix° siecle ; 

elle fut grave dans ses allures, bienveillante par 
loutes ses tendances, et en cela non-seulement elle 
seslpara de rincr&lulite impiequi avait prevalu en 
France, mais encore pr^para chez nous l'avenement 
de quelque chose de semblable. Le terrain qu'elle 
choisit fet toujours un terrain de conciliation ; mais 
elle n'y fut pasheureuse, et il nous reste a montrer 
qu'en s'efforcant d'identifier la raison et la revela- 
tion, la philosophic et la religion, elle fut tout k fait 
destructive de cette derntere. 

Nous en avons d£ja assez dit a ce sujet pour faire 
entrevoir avec certitude cette conclusion k nos lec- 



paux disciples ; mais la formule extreme, la reduction de ces di- 
vers systemes k quelque chose de clair et soromaire, est toujours 
quelque chose de vain et de pue'ril. Les sufrlilitts de Kant et 
d'ftegel n'ont pas la marche naive, le dtfaut d'artifice de celles 
des scolastiques ; elles sont encadrtes, soutenues, relevdes par un 
je ne sais quoi qui appartient en propre k I' Allemagne et qui leur 
donne grand air. Mais ceci disparait lorsqu'on en vient k Pidee 
dgpouiltee, k l'expression somraaire, k la formule derniere. 
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teurs, Mais comme cette consideration est capitale 
dans le sujet qui nous occupe, nous croyons devoir 
insister et y revenir. 

Nous allows laisser tout d'abord constater cet 
6 tat des esprits en Allemagne, par un de nos 6cri- 
vains que son propre genie rapproclie plus que tout 
autre de cette philosophic, et qui en a transport^ 
chez nous tout ce qui lui a paru compatible avec 
l'&at g£n£ral des esprits. 

« A travers les nuages de la pens£e allemande, 
» nousdit M. Vacherot (1), qui semblent impSne- 
» trables aux plus grands efforts de F esprit' fran- 
» gais (2), il ressort clairement de ce court expose 
» des id^es de la nouvelle 6colc sur la nature, Fori- 
» gine, les rapports de la religion et de la philoso- 
» phie : « 1 ° Que toutes deux ont le meme contenu, 
s » sinon le m6me objet ; 2° que toute religion est 
» une philosophie instinctive, et toute philosopbie 
» une religion n5flechie ; 3° que ces deux formes 
» distinctes de la pensee humaine se succ£dent 
» dans un rapport tel, que c'est la religion qui pr6- 



'i) Religion, 18. 

(2) Je pense que le lecteur n'aura pas laiss6 passer inaper^u 
cet aveu de M. Vacherot. 
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» c6de et la philosophic qui suit ; 4° que la philoso- 

» phie a la religion non-seulenient pour point de 

» depart, mais encore pour mattere et pour fond ne- 

» cessaire, de fa^on qu'elle ne peut fitre jamais que 

» la traduction plus on moins libre, plus ou moins 

» originale de la pens6e religieuse, enveloppee 

» dans les voiles du sytnbole et dans les inysteres 

» du dognie. Une telle explication devait etre faci- 

» lement accepts des libres-penseurs, dans un 

• pays oil la philosophic, dans ses plus grandes 
» audaces, n'avait jamais songe a rompre avec la 
» tradition. Qu'importait la condition d'une me- 
» thode traditionnelle a un genie aussi libre, aussi 

* original dans ses commentaires que respectueux 
» pour le texte ? Elle devait etre encore plus gotH6e 
» des th6ologiens, habitues k une interpretation 
» tr^s-large des dogmes religieux. Schelling, Etegel 
» et tous les adeptes de la nouvelle philosophic 
» conservaient toute la* pens^e religieuse, les sym- 
» boles aussi bien que le sentiment, le dogme non 
» moins que la morale. lis ne r6servaient k la phi- 
» losophie que le privilege des formules abstraites 
» et purement rationnelles, k V usage d'un petit 
» nombre d' initios. Qui n'etit sign6 avec empresse- 
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» meat un tel traits de paix ? Gette alliance 6tait 
» d'autant plus sincere qu'elle 6tait tout k fait na- 
» turelle et ne cofitait a aucun des deux partis la 
» moindre concession. Quand on dit les partis, on 
» transporte en Allemagne l'6tat de cboses qui 
» existe en France et dans d'autres pays. En Aile- 
» magne, k l'£poque du moins qui nous occupe, il 
» n'y a aucune ligne de demarcation tranche entre 
» les philosophes et les th£ologiens. La th£ologie 
» allemande se d^veloppe en dehors de r Eg Use, et 
» avec un esprit parfaitement d£gag£ des int£rets 
» du corps et des exigences du dogme. Sur les hau- 
» tears oil plane la science allemande, en ce mo- 
» ment de grand essor et de puissante creation, la 
» pbilosophie et la th£olegie se confondent dans 
» leur objet, Dieu ; en sorte que tout philosopbe est 
» thgologien et tout theologien pbilosophe. » 

Eh bien I et c'etait \k notre but, nous allons voir 
ce quecette confusion a fait de la premiere des Wri- 
tes, celle de Dieu. Mais aupara van t, faisons constater 
par M. Yacherot luimeme que la thgologie dont il 
s'agit ici est bien la th£ologie protestante et non pas 

. Cette coDfusion ac- 

lo theologie catbohque. « A Leibnitz, & Lessing, a gjS'SSi^iISS! 
» Kant, k Fichte, dit-il (1), nous pourrions ajouter UttX8 ' 

(1) Religions, pages 42 et 13. 
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» beaucoup d'autres philosophes, pour montrer que 

» la philosophic allcmande a etc toujour^ religieuse, 

» meine dans sa plus grande independance et sa 

» plus Strange audace. speculative. II nous suffit 

» d'avoir cite les plus illustres et les plus hardis ; 

» pourquoi cet esprit si different de celui des phi- 

» losophes francais ? Cela tienti deur. causes prin- 

» cipales : 1° k la difference du genie national ; 

» 2° k la difference de 1' education religieuse. II ne 

» faut jamais oublier que les philosophes qui par- 

» lent ce langage si nouveau pour des oreilles fran- 

» raises sont des allemands et des protestants. Si 

» la reforme n'est pas encore la philosophic, elle y 

» prepare : si elle ne comble pas la distance qui 

» separe la foi de la raison, elle la diminue. Voila 

» cequi explique comment on trouve, dans les pays 

» protestants, tant de philosophes theologiens et de 

» theologiens philosophes, et pourquoi, des le debut 

» du xix e siecle, la philosophic et la theologie se 

* trouverent si disposees k s'expliquer et si prfes 

» de s'entendre. » 

Quelle est done la position que prennent vis-&-vis 
de Dieu les philosophes theologiens ? Je continue k 
citer Mc Vacherot : 
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« II faut lire, dit-il (1), les plus grands theolo- Le tWologie „ Sdj 
» giens de 1'Allemagne pour se convaincre de cette Spn^en^Veln'e 

reverie. 

» profonde et intime union de l'esprit tlieologique 

» et de l'esprit philosophique. Schleirmacher ne 

» se propose pas de relever de leurs ruiues les 

» formes vieillies, les dogmes us6s d'un culte qui a 

» fait son temps ; il voudrail faire revivre au fond 

» des ames le besoin de la religion (2). Maisqu'esl- 

» ce que la religion ? (Test une sphere h part dans 

» l'esprit ; e'est un sentiment et non un simple 

» savoir. La mesure du savoir n'est pas la mesurc 

» de la ptete, bien que celle-ci suppose jusqu'i un 

» certain point celui-la. La pi(H6 ne peut se passer 

» de la contemplation du monde et de ses merveil- 

» les ; mais le savoir de 1'homme religieux est la 

)> conscience immediate que tout ce qui est fini a sa 

» raison d'etre dans 1'infini. Chercher et trouver 

» 1'infini, 1'Eternel, en toutes choses, voili la reli- 

» gion. Elle reconnait Dieu et le monde, mais elle 

» n'en est pas le savoir. Elle est egalement distincte 

» de la morale en ce que celle-ci suppose la liberty, 

» tandis que la piete serait tout aussi vive alors que 

» tout serait soumis a l'empire de la fatalite. » 

(1) Religion, page 19 c . 

(2) Discours sur la religion, 1 e r discours. Apologie. 
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S6parer la religion de la connaissance de Dieu et 
de la pratique de la vertu, n'est-ce pas expliquer 
tout au long qu'on entend bien la r£duire k n'gtre 
comment ii accepte qu'une simple reverie? 

et modifie le pan- 
tonine de Spinoza Cependant Schleirmacher avait sa theodic6e, ou 

plutot il s'£tait £pargn6 la peine d'en former une, 

et avait adopts celle de Spinoza. II retrancba plus 

tard le Dieu substance, qui n'etait pas une veritable 

mati&re h pi^te ; mais c'etail pour retomber dans 

ce nihilisme qu'il avait voulu eviter en se faisant 

spinosiste ; car, dit-il (1) : « Transporter Fid^e de 

» Dieu h quelque objet pouvant etre per?u, ft moins 

» qu'on ne sache que cet objet est un simple sym- 

» bole, c'est l'alterer, la corrompre, soit que Ton 

» concoive Dieu comme apparaissant passagerc- 

» ment, soit qu'on se le reprfeente comme un etre 

» individuel, permanent, apercevable. » 

Mais j'ai hate de montrer le point extreme oil 

aboutit cette confusion, et je vais le faire en Fuer- 

bacb. 

^hnLmeite^phl" « DanS ,a P assion > Aii 'R ( 2 )> et c ' est dans ,a P as " 
losophieallemande • i i» • _ ^ _ • ni_ A •• 

ea puerbach. » sion que la religion a sa racine, 1 homme traite 

(1) Glauben8lehre. 

{%) La Religion, p. 115. 
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» les choses mortes com mo si dies etaient vivantes, 

» regarde com me arbitraire ce qui est necessaire, 

» accuse par ses soupirs l'objet de son amour, 

» parce que, dans cet 6tat, il lui est impossible de 

» s'adresser k des etres prives de sentiment. Cette 

» nature enchantee par le sentiment de Thomme, 

• devenue sensible elle-mfrne, c'est la nature telle 
» que la congoit la religion, lorsqu'elle en fait un 
» etre divin. V essence des dieux n'est pas autre 
» chose que I' essence des vmux. Les dieux sont 
» des etres sup^rieurs k I'homme et k la nature ; 
9 mais ncs vceux sont aussi des etres surhumains 
» et surnaturels. Suis je, en effet, encore un homme 
» dans mes vceux et dans ma fantaisie, lorsque je 
» desire 6tre immortel et d61ivr6 des chaines de ce 
» corps terrestre ? Non ; qui n'a pas de d£sirs n'a 
» pas non plus de Dieu. Lk oil tu n'entends pas 
» des chains fun&bres et des lamentations sur le 
» sort mortel et la mis&re de I'homme, \k tu n'en- 
» tends pas non plus des cantiques de louanges en 
» l'honneur des dieux immortels. Ce sont les larines 

• du cceur qui, en s'evaporant dans le ciel de la fan- 

» taisie, forment 1'image nuageuse de la divinity. 

» Homere donne pour origine k tous les dieux 
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» rocean qui entoure le monde ; ixiais cet ocean, si 

» riche en divinit£s, n'est en reality qu'uue effluve 

» des sentiments de l'homme. » 

passage de pe phiio- Voulez-vous voir comment il applique son Strange 

refief les 1 qwiitls th&>dic6e aux paroles les plus belles de la doctrine 

et les deTauts les 

ph°ifoliph?e te aii£ cbritienne sur la divinity ? « Dieu est 1'amour, dit- 

» il (Ij, cette proposition, la plus sublime du chris- 
» tianisme, n'exprime que la certitude que le coeur 
» de l'homme a de lui-meme, de sa puissance 
» comme la seule legitime, c'est-&-dire divine ; la 
» certitude que les voeux du coeur de l'homme ont 
» une verite et une valeur absolues, qu'aucune 
» barrtere, aucun obstacle ne peuvent s'opposer h 
» leur realisation, qu'a cote du coeur de l'homine, 
» le monde entier n'est rien avec sa splendeur et 
» sa magnificence. Dieu est Tamour, c'est-&-dire le 
» coeur est le Dieu de l'homme ; oui, le Dieu^ 

A 

» FEtre absolu. Dieu est l'optatif du coeur change 

» en un present heureux, la force irresistible du 

* sentiment, la priere s'enlendant, s'exau$ant elle- 

» meme, l'echo de nos g6missements, de nos cris 

» de do u leur. — La nature n'entend pas les plaintes 

» de rhouime, elle est insensible k ses souffrances ; 

(1) Essence du Christ, p. 152 et 453. 
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)> aussi l'hoimne so d&ourne d'elle, loin des objets 

• sensibles en general ; il rentre dans son monde 

» int6rieur pour que 14, enfin, d6rob6 4 la vue 

» d'insensibles puissances, il puisse trouver quel- 

> qu'un qui 1'ecoute et le console. LA il exprime 

» les secrets qui le tourmentent, 14 il fait jour 4 son 

» coeur oppress^. Ce jour libre pour le coeur, ce 

» secret rev616, cette douleur morale exprim£e c'est 

» Dieu. Dieu est une larme d'amour versee loin de 

)> tous les regards snr les malheurs de l'homme. 

» Dieu est un indicible soupir cach6 au fond de 

» Tame humaine. » 
Le lecteur ne deinandera plus ce qu'est rAllema- Mouvementderetour 

vers l6S veYites tra* 

gne ; elle est 14 tout enttere dans sa plus profonde ationneiies et it 

° ' i r philosophic da bon 

et sublime expression, el tout 4 la fois dans ce ver- em^reint^ague 

et de ('inexactitude 

"tige qui produit au milieu des v6rit6s les inemes * crman «i«es. 
ruines que les orages dans nos campagnes. 

Or, pendant que Goethe se faisait comme le barde 
du pantb&sine kantiste et lui donnait son expres- 
sion populaire par le roman, le theatre et scs autres 
creations po&iques, il se manifestait de toutes parts 
une reaction des bons esprits en faveur des Veritas 
traditionnclles et de la philosophie du bon sens. Ce 
mouvemeutne pouvait pas avoir par tout le caractere 
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de la pure v6rit6 tradition nelle, dans un pays qui etait 
en grande partie protestant, et trop tourne par son 
g6nie particulicr aux vagucs speculations philoso- 
phiques ; mais il est cependant a remarquer. 

II arriva en Alleinagne cc qui £tait arrive en An- 
gleterre apr6s I'id&ilisme de Berkeley, et le scepti- 
cisme de Hume, et disons aussi apr6s la terreur 
qu'avait inspire aux bons esprits le materialismo 
contenu en germe dans les ouvrages de Locke. 
Ainsi que dans ce pays si profondement Chretien, 
les esprits etaient revenus & Y humble phiiosophie 
du bon sens formulee par I'Ecole ecossaise, pa- 
reille chose advint en Allemagne. Une seule cita- 
tion, prise dans les ouvrages d'un des philosophes 
qui representa le mieux cette reaction, quelques 
paroles de Jacobi (1) , feront mieux que toute ana- 
lyse connaitre au lecteur le caractere un peu vague 
et inele comme exactitude philosophique, mais ce- 
pendant tr£s-d6cide de ce mouvement. 

« De meme que la reality qui se r6vele par les 
» sens externes u'a pas besoin d'etre prouv<5e, 
» parce que sa mcilleure garantie est en elle-meme, 



(1) Voir Particle Jacobi dans V Encyclopedic genc'rale de 
M. Didot. 
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» ainsi la r&ilit£, qui se r6vele par le sens tout in- 
» time que nous appelons la raison, est le mieux 
» at testae par eile. L'homuie s'en rapporte n6ces- 
» sairement a ses sens, et il a necessairement foi 
» en sa raison ; il n'y a pas de certitude qui soit 
» plus certaine que cette foi. Pour avoir voulu 
» prouver la realite de nos id£es d'un monde oiate- 
» riel existant ind£pendaintnent d'elles, on est ar- 
» rive a l'id&disme ; et pour avoir voulu prouver 
» la v£rite d'un inonde iinmateriel, de la substan- 
» tialit6de Tame, d'un Dieu cr6atenr intelligent de 
» Funivers, on est tombe dans le nihilisine. Toute 
» rialite ne pent Sire connue que par le senti- 
» ment (1). Si I'liomme etait born6 aux sens et a 
• l'intelligence des choses sensibles, il arriverait 
» par la reflexion & ce resultat que la nature seule 
» est, et que hors d'elle il n'y a rien. Mais il est 
» esprit, etcet esprit qui vient de Dieu est la vraie 
» essence de Thomme, et par le sentiment l'en- 

(t) Nous n'avons pas besoin de faire reraarquer au lecteur 
Tincxaclilude de celle assertion ainsi g6n6ralis6e, ainsi que de 
plusieurs autres qui precedent et qui suivent. Nous n'avons, 
encore une fois, cite ce passage de Jacobi que comme t6moignage 
d'un £tatpresqueg6n6raldesespritsen Allemagne,qui des abstrac- 
tions nihilistes du kantisme se portaient avec passion surquelque 
chose de plus saisissable. 
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- » lendeuient devient sentiment huoiain. Ilestvrai 

» que nous ne compfenoris pas mieux F existence 

» de runivers comme ouvrage d'un cr&iteur libre 

» et ind6pendant que comme nature eternclle et 

» ind6pendante ; mais ce que nous savons, c'est 

» que si la Providence et la liberty ne sont pas pri- 

» mitives, elles ne sont rien ; qu'elles ne peuvent 

» pas fenir 4 naitre, que par consequent Thomme 

» est trornp6 par sa conscience qui lui impose ces 

>> id6es ; que sans la realit6 de ces memes id6es, 

» rbomnie tout entier est un mensonge, etleDicu 

» de Socrate, le Dieu des Chretiens, le h6ros ima- 

-» ginaire d'un conte. » 



• ^S&Jt^a. 
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LIVRE II 



DU PROLONGEMEKT DES DOCTRINES PHILOSOPHIQUES DU XVIII* S1ECLE 

AU TRAVERS DU XlX e . 



Majterialisrae complet auquel aboutissent les doctrines de He'-ve- 
tius et de d'llolbach, et atheisme ou arrive PincreduiitS de 
Voliaire.— Laphilosopbie spjrjtualisje duxvui sfecleramen^e 
en France par l'enseignement purement psychologique, tout 
d'abord, de M. Royer-Collard. — Altitude religieuse et cbr£- 
tienne de M, Royer-Gollard. — I/enseignement de M. de La 
Romiguiere, presque exclusivement psychologiste, aborde inci- 
demment les haute? questions m^tpphysiques. — Syst^me de 
M. benjamin Constant sur Torigine des religions. — Ecole'tra- 
ditionnaliste deMM. Portalis, Riambourg, de Bonald, etc f etc. 

— Services, qu'a rendus $ U virile la poieraique de cette ecole 
contre le deisme. — Elle le combat sur le terrain des mysteres 
et lui d^montre qu'ell^ en, a conserve le plus grand[ nombre. 

— Le deisme estun atheisme de consequences, par opposition a 
l'atheisme de principes. — Sentiment de Bossuet sur oette 
question. — Daisies de bonne foi. — Importance que donne a 
cette appreciation le nom de Bossuet. — Ce qu'est falheisme. 

— Le thtisme Chretien k I'oppose de Fath&sme. — Pour la 
direction de la vie autant que poor les doctrines. — Le th&sme 
doctrine affirmative, et lath&isme doctrine negative. — Le 
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d&sme doctrine de juste milieu. — En quoi le d&'sme se rap- 
proche et se s6pare du th&sme Chretien. — Comment il se 
tient a 6gale distance de Path&sme et du thtfisme chr^tien. — 
R6sum6 de ce qu'est le d&sine. 



Mnteriaiisme com- Pendant que 1'Allemagne se trouvait ainsi livree 

plet aaquel abou- , 

ii^VdfftSsrt * ces ^ eux courants si divers, Tun de philosophic 

de d'Holbach, et A j*i • j* r j • •* 

athdismeauqueiar- tran scende ii tale, mais cependant, au fond, spintua- 

riverincr£dulii6de 

voitaire. jj ste? et i' au tre de philosophic faisant retour aux lois 

du bon sens ct de l'esprit pratique ; pendant que 
PAngleterre appartenait presque tout entiere k ce 
dernier mouveinent, une fraction, d'ailleurs peu 
considerable de la philosophic en France, peut-£tre 
par le seul fait de notre genie national qui arrive si 
rapidement aux derni&res consequences des pre- 
cipes poses, se precipitait dans les derni&res conse- 
quences de la philosophie sensualiste du xvnr Steele 
et de son incredulite religieuse. 

Ainsi qu'en politique, les principes de TEcole 
liberate avaient abouti k la d£magogie la plus effre- 
n6e et k la revolution la plus radicale ; ainsi en 
philosophie, le materialisme d'Helvetius et de d'Hol- 
bach, qui laissait au moins subsister l'&me tout en 
la souinettant aux sens, etait parvenu a son expres- 
sion extreme par ce materialisme de Gabanis et de 
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Broussais qui la supprimaient complement ; et 
TEcole voltairienne, qui ne s'attaquait qu'& la reli- 
gion revelee, etait venue seconsommer dans l'ath£- 
isine deguis£ de Dupuis et dans l'ath&sme non 
d£guise de Volney et de Lalande. L'exc&s en tout 
fut le caractere de celte epoque. II serait difficile, et 
ce serait lni faire trop d'honneur, que d'en traiter 
pvec la mesure philosophique. 

Que dire de ce mat£rialisme qui* ne voit dans 
l'&me bumaine qu'un ph^nomene transitoire, pure- 
ment materiel, un effet de Taction des nerfs qui 
regoivcnt une impression tt reagissent contre-elle ? 
Et cette assimilation prolongge et radicale de 1'es- 
iomac qui modifie les aliments en se lesassimilant, 
et du cerveau qui. par un travail semblable, trans- 
forme les impressions en id6es ? 

Que dire de Torigine des cultes de Dupuis, qui, 
parce qiril a 616 frapp6 d'un certain rapport entre 
les dieux qu'adorait la haute Egypte, et les cons- 
tellations du del, generalise son id6e et fait venir 
le polyth6isme, si vari6 dans ses causes, d'un seui 
fait d'ailleurs consider^ par lni a un point de vue 
si probtematique ? 

Comment register & un sentiment de profonde 
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pitie pour cet astronome sans genie, pour ce cal- 
culateur que person ne n'osera jamais mettre k cote 
de Newton, d'Euler, de Pythagore, le inath£ma- 
ticien Lalande, qui nie resolument cet Eire supreme 
devant lequel s'gtaient inclines ces grandes intelli- 
gences qui furent cr6atrices et inspires dans une 
science oil il ne fut jamais que leur 61fcve ? 

Et 1'auteur des Raines, le comte de Volney, il 
n'avait que du mepris pour la religion ; comme s'il 
etait possible que son d£dain piU atteindre ce qui 
sera du moins toujours, pour tout esprit 61ev£, meme 
parini les plus incredules, la plus noble passion de 
l'humanitg ? 

II serait peut-etre plus utile, si ce n'&ait retoin- 
ber dans les observations &6]k faites & propos d' Epi- 
cure et de Lucr^ce, de s'arreter un moment a ces 
hommes, en qui n'exista jamais la flam me philoso- 
phique, mais qui eurent le courage de tirer une 
morale de cet atheisme et de ce materialisme, et 
de les eclairer ainsi de la lumiere que jettent sur 
toute doctrine les consequences pratiques auxquelles 
elle aboutit, et cela en formulant regoisme et Tab- 
sence de d^vouement k aucune cause comme gtant 
la loi supreme de la destinle humainc ? Quelle titi- 
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lite" peut-il y avoir a titer Dominique- Joseph Garat, 
qui eut, dans line longue vie, le temps necessaire 
pour se dishonorer k fond par l'applicatiou de sa 
morale, et Antoine-Claude Destutt de Tracy, qu'une 
vie plus pure et plus haute ne recommande cepen- 
dant pas k l'histoire de la philosophic parce qu'il 
ne sut, lui aussi, que met t re en systeme la morale 
du plaisir et du bien-etre. 

Telle avait £te, au travers des premieres ann£es 
du xix e sifecle, le prolongement des doctrines philo- 
sophiques les plus malsaines et les plus impies du 
xvni*. On voit que, loin de s ? 6purer dans le creuset 
de la revolution, ces doctrines en avaieut &6 rejetees 
comme l 7 6cume la plus impure. 

Get etat des esprits avait meme et6 general un 
moment, dans les rangs de la philosophie. 11 suffit, 
pour l'indiquer, de rappeler cette seance fameuse 
de Tlnstitut, en 1799, et de laquelle Bernardin de 
Saint-Pierre avait failli 6tre violemment expulse, 
pour avoir prononc6 le nom de l'fitre supreme. 
Lors de la promulgation du Concordat, le premier 
Consul n'avait rencontr£, soit dans l'&at-major de 
sa cour, soit parmi les illustrations des sciences, 
que des sourires et des murmures, que son noble 

k 
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nfeitilien et son altfere Indignation avaient d'ail- 
leurs fycilement reprimes. 11 n'&ait plus trace meme 
du d&sme de Voltaire et de Rousseau. Void coin- 
meni cette philosophic qui, an food est si loin du 
tb&sme chr^tien, etiqai au xviii* Steele s'^tait uion- 
tr6e anti-chretienne dans la forme, reparut parmi 
nous. Ce fut par un chemin d^tourne. 
La phiiosophie spin- n n'y avait pas eu encore en France d'enseigne- 

tpaliste du ivin e J r ° 

FraL^rensS- gaement philosophique franchement spirilualiste, 

gnement purement ,-« i • •■ «• -n, 

psychoiogique,tout lorsqq en 1809, sur les instances de M. Pastoret, la 

d'abord, de M. Ro- ^ ' 

yer-coiiard. ctiaire de phiiosophie qui venait d'etre cr6ee, en 

ua&me temps qu' avait 6te organise FUniversite, fut 
tres-noblement donn£e par Napoleon a un ancien 
correspondant de Louis XVIII, h un honime connu 
autant par ses id6es liberates que par ses opinions 
motiarchiques, k ML Roy er-Gol lard. 

C'est M. Royer-Collard qui introduisit en Franee 
un mouvement philosophique qui, avant d'aborder 
les regions metaphysiques de la phiiosophie, sen 
tint tout d'abord aux erreraerits purement psycho- 
logiques de 1'Ecole ecossaise dans les lies Britan- 
niques. 

Laissan t de cote la solution des grands problemes 
philosophiques, et s'en rapportant pour leur solution 
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k renseignement Chretien, cet enseignement essen- 
tielleraent universitaire, et par consequent laique, 
se rdservait pour les questions psychologiques. 

Cette direction si sage de renseignement univer- 
sitaire que M. Royer-Collard lui imprima, ltii avait 
ete inspire k lui-m6me par ses observations appro- 
fondies sur l'histoire de la pbilosophie. 

Ainsi qu'il le d£clara plus tard dans son discours 
d'ouverture pour le cours de 1813, il avait &6 
toujours frapp£ du caractfcre purement id£aliste de 
toute la philosophic moderne, et il d^clarait que 
pour lui, non-seulement Descartes, Kant, et Leib- 
nitz, mais raerae Locke et Condillac, dtaient des 
id£alistes dont les systeines allaient k la negation 
du nionde exterieur, c'est-i-dire au scepticisms 
. Ce qu'il professa toujours, c'est sa conviction de 
la feiblesse de l'esprit h amain, et par consequent sa 
foi aux mysteres ; ce qu'il declara sans cesse, 
et jamais avec he moindre detour, c'est que, pour 
lui, il serait fidele k la philosophie du bon sens, et 
n'accepterait jamais un systeme dans son entier et 
dans toute sa rigueur. « Voila oil conduit l'esprit 
» de syst&ne, » etait sa parole habit uelle. 

Que si Ton veut avoir uneid£e exacte de la haute 
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Attitude reiigieuseet personnalite de M. Royer-Collard, de Tattilude que 

Hir^tienne de M. 

Royer-coiiard. prit, par rapport aux id^es religieuses, cet liomme 

important qui fat tout a la fois le chef dcs doctri- 
naires en philosophie et de l'Ecole qui, en politique, 
ne stfpara jamais son culte pour la liberie de son 
attacbement k la forme raoharcbique, on n'a qu'a 
lire attentivement les paroles suivantes de son ami, 
M. de Baranle : 

« II &ait exact aux offices de l'Eglise, mais il 

» semblait que sa religion consist&t uniquement 

» dans Taccomplissement des devoirs moraux, dans 

» la rectitude de ses intentions, dans Tinstinct d'une 

» bonne conscience. 11 ne parlait de ce qui se pas- 

» sait dans son &me a aucun de ses amis ; ce n'etait 

» point pour lui un sujet de conversation, mais de 

» meditations int£rieures. Seulement, il ^changeait 

» quelques paroles avec le plus ancien compagnon 

» de sa vie, qui, avec un autre caractfcre, une autre 

)> disposition d' esprit, se sentait aussi dispose a 

» passer ses dernieres annees dans le calme et la 

» resignation qui rassurent contre l'approctae de 

la mort. lis se confident mutuellement la r£so- 

» lution qu'ils avaient prise, et ils allferent a ia 



» 



m&aphysiqnes. 
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» paroisse de Saint-Sulpice se presenter au confes- 
» sionnal (1]. » 

Un homme qui n'eu t pas ['importance de Ml. Boyer- 
Colkud, mais qui cc pendant jouit d'une veritable 
notoriele par ses lecons de philosophic qui com- 
mencement en meme temps et furent donn£es pour la 
plupart sous la meme voute que cedes de sou illustre 
con tempo rain, M. La Romiguiere, suivit la meme ^M^^Roml- 
veie, c est-a-dire qu it se renferma presque exclusi- ciusivement p sy - 

^ * ^ chologiste, abordc 

vement dans l'6tude et Paralyse des facultes de Sute8 mm q e ^tions 
Fame, a ce point qu'un hislorien de la philosophic, 
ordinairement fort exact, a pu dire, pour n'en avoir 
pas fait, cette fois, une etude assez complete, que 
dans le seul ouvrage qui nousreste de cet 6crivain, 
ses logons de Philosophies « les grandes questions de 
» l'existence de Dieu, de ses attributs, de l'ime, 
» de sa nature, de ses facultes, de la vie future, de 
» la distinction du bien et du mal, des principes et 
» des regies de la morale, n'y sont pas meme men- 
» tionnees (1). » 
Ce qu'il y a d,e certain, e'est que les questions ca- 

(4) Vie politique de M. Royer- Collar d, ses discours et ses 
ecrits. 

(1) Monseigneur Bouvier, Histoire de la Philosophie, torn, u% 
p. 39J. 
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pitales n'y occapent pas la place a laquelle elles out 
droit dans toute philosophie vraiment spiritualiste. 
Mais, ainsi qu'il convenait que dous fissions remar- 
querau lecteur, cette sortede decouragenient qui flt 
eviter ces questions par les philosophes spiritua- 
listes et dont l'cnseignement ne voulait pas s'ap- 
puyer sur la revelation, du commencement de notre 
Steele, et la veritable inferiority dans laquelle cette 
lacune place leur enseignement par rapport k celui 
des grands siecles de la pens£e humaine, ainsi il est 
de toute justice historique que nous rectiflions le 
jugement qui precede, d'autant plus qu'en faisant 
cette rectification, nous montrerons comment e'est 
de Tanalyse de Tame elle-meme que cette philoso- 
phie, essentiellement psychologique, fait sortir la 
preu^e de la spirituality de Tame et celle de r exis- 
tence de Dieu. 

C'est, d'abord, du sentiment qu'a l'Sme de ses 
facultes et de leur action, que La Romigutere fait 
venir l'id£e qu'elle con?oit, par une simple reflexion 
sur elle-meme, de sa propre spirituality. 

L'ame, dit-il, en developpant davantage cette 
consideration et en la retournant sous toutes ses 
faces, a le sentiment de son activite ; elle a aussi le 
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sentiment de sa simplicity, de son moi indivisible ; - 
ct ces deux sentiments sont inseparables de sa spiri- 
tual ile, car tout principe de mouvement est esprit, 
et d'autre part rindivisibilite ne saurait appartenir 
qu'aux substances spirituelles k l). x 

11 en est de meme pour la preuve de F existence 
de Dieu. Le pbilosophe psychologiste la tire encore 
des impressions de Fame qu'ii appelle des senti- 
ments. L'ame a le sentiment de 1'ordre qui r&gne 
dans l'univers, et ce sentiment est inseparable de 
celui d'une cause cr6atrice et regulatrice. Elle a le 
sentiment de sa d6pendance, et ainsi elle s'eleve a 
la notion d'un maitre et juge souverain, & celle du 
juste et de l'injuste, et par \k elle eonclut a une loi 
supreme, etc. (2). 

Peut-etre ces preuves ne sont pas rigoureuses, et 
certainement elles ne valent pas celles de Descartes 
et de F6nelon. C'est comma un echo de Locke et de 
Condillaci Peut-fitre il y a moins loin que ne lepen- 
sait La Romiguiere entre le sentiment tel qu'il Ten- 
tend ici etla sensation. C'est l'6poqne oil Benjamin SysUin ,edeM. Ben- 

,. » . •■ „ , , , i. .. jamin Constant sur 

Constant elaborait dans 1 ombre et la meditation rongine des reli- 
gions* 

(1) Lemons de philosophic, n e partie, le^on xiii% section n e . 
Lefonsde philosophic ; if partie, levari i re . 
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d'6tiides incompletes, mais ccrlainement tr^s -appro- 
foodies, son grand ouvrage de la Religion, qu'i! 
attribue, lui aussi, au sentiment. Tout cela est 
trfes-sentimental et n'a pas l'aust£rit6 des bautes 
Veritas ; mais ici , du moins , il y avait intention 
et volonte certaines de ne pas ouvrir la guerre 
contre les v6rit£s traditionnelles, et reaction £vi- 
dente contre l'^cole mat^rialiste ; et e'est ce qu'il 
6tait trfcs-important de mettre en lumifcre. 
„ , , .... .. . A cdte de cette £colc dont nous venons de cons- 

Ecole traditionnaliste 

waKirg, d?Bo'. tater les tendances spiritualistes, mais qui par unc 

nald, etc., etc. 

prudence peut-£tre eucore plus tiundc que sage, 
s'en tenait aux questions psychologiqucs et negli- 
geait les questions metaphysiques qui domincront 
toujours toute philosophic vraiment s£rieuse et 
tflevee, s'6levait l'Ecole de philosophic chr&ienne, 
ainsi d6sign£e parce que non-seulement elle tenait 
comptc de la fol, mais encore s'appuyait sur elle 
pour la solution des plus hauts prbbl&mes de la 
pens6e humaine, et s'attachait me me, lorsque Toe- 
casion s'en pr<5sentait, k la dgfendre, et k laquelle 
se rattachait £videinment M. Portalis, pnisque dans 
son ouvrage : De l' usage et de Cabus de I' Esprit 
philosophique dans te xvm e si dele, il fait 1'apologie 
du christianisme. 
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• 

Geci est encore plus evident de M. Riambourg 
en tons ses ouvrages philosophiques, da baron 
d'Ecksteim, createur d'une revue : Le Catholique, 
qui dura dc 1826 k 1830, et surtout MM. Joseph 
de Maistre,de Bonald,ct, pendant la premiere partie 
desa vie, de M. de Lainenuais, car ces nobles intel- 
ligences firent de la defense de nos v6rites rev^lees 
la plus constant e preoccupation de leur poiemique. 
L'on nc saurait douter de la direction traditionna- 
lisle de cette ecole ; nous devons ajouter qu'elle fut 
toujours fiddle a cc qui est Fessence meme des 
verites traditionnelles. 

Pcut-Gtre, dans unouvrage oil nous traitons sp6- 
cialement de la question de Dieu, serait-il de notre 
devoir de relever certaines erreurs de cette ecole 
qui touchent k cette verite premiere, et faire re- 
marquer, en particulicr, ce qu'ade vraiment Strange 
la comparaison que M. de Bonald etablit entre Tordre 
g^n^ral du monde et la forme de gouvernement par- 
tem en ta ire, en politique, forme qui lui paratt par con- 
sequent essentielle, et cette autre comparaison qui 
ne pent s'expliquerque paries preoccupations habi- 
tuelles de son esprit, et qn'il etablit eutrc le Verbe 
mediateur entre Dieu et l'homme, et le ministre 
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m&liateur cittre le roi et les sujets ? Mais ce serai t 
uoe tache trop penible que de releyer ces erreurs 
de detail dans des reuvres vraiment puissantes et 
d'une intention £videmoient ortliodoxe. 
D'ailleurs la mission de cette 6cole purement 

Services qu'a rend us 

raiqu^de 8 cette * a * ( I l,e ^ ut Plaque tout entiere dirigge vers la pol6~ 
dd?smc. contre le mique et contre Taffranchissement que tentait la 

raison humaiue, euiancipee par les efforts du xvm e 
siecle, non-seuleuient de toute subordination k la 
foi 9 mais encore.de toute alliance avec elle. C'est 
surtout dans la direction franchement chretienue 
de cette pote mique, et dans la bardiesse de courage 
qu'elle suppose, qu'il faut chercher la valeur s6rieuse 
de cette 6cole et ses litres au souvenir de I'bis- 
toire. 

11 est necessaire de remarquer, en effet, que le 
plus grand danger qu'avait a courir, en ces temps-la 
de reconstitution sociale, la tradition chretienue, 
venait moins du mat£rialisme et de rath&sme n^- 
cessairement tres-liurites, comme tout ce qui est 
monstrucui et effraye instinctivement r&me hu- 
maine, que de la tentative de restauralion du d&sme 
de Voltaire et de Rousseau. 

C'est, en effet, le d&sme que les meaeurs du 
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mouvement pbilosophique, au xvm e sifccle, avaient 
consider^ commc le patrimoine de toutes les intel- 
ligences saines, et, par une erreur qui para it ra 
vraiment inexplicable k celui qui nous aura suivi 
jusqu'ici, comme ayaut 6ie la foi philosopbique de 
tous les grands esprits, depuis Socrate jusqu'& Marc- 
Aurele. 

II n'etait pas 6 ton nan t que la libre-pensee du 
xix e siecle vouMt le recueillir comme son heritage 
naturel. 

Mais une attitude si respectueu seen vers le passe 
et une telle abnegation, ne pouvaient etre le fait de 
de tous ; il y en eftt plusieurs qui cherchferent k in- 
nover, soit sur les pas des pbilosophes d'outre- 
Rbin, soit par le benefice de ce qu'ils xcroyaient 6tre 
leurg&iie propre. Or, jusqu'k ce que nous soyons 
arrives k ceux qui , parmi eux , se distinguerent le 
plus et firent scandale, nous n'aurions que des noms 
presque obscursou d' une deini lumtere k enregistrer ; 
c'est pour eel a que nous ne nous y arrttons pas. Nous 
ferons seulement remarquer que, dans ce premier 
essai de resl an ration, le deisme fut surtout le fait de 
I'universite, et cette direction d'esprit fut imprim£e 
k cette creation imptriale autant comme la cons£- 
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quence naturelle de la pens£e qui avait preside a 
son institution, car cette pens£e avait voulu en faire 
lout a la fois tine* ecole d'enseigneinent indepen- 
dante ct rivale de l'Eglise , et une digue oppos£e a 
l'espril r^volutionnaire, que par la vigoureusc iin- 
puisicn de quelques esprits tres-pen6tr£s des idees 
de FEmpereur, choisis par lui pour cela, esprits 
par consequent plus positifs que philosophiques, 
qui voulu rent ainsi sauver cette institution mo- 
derne des entrainemenls des do uvea ux systcines , 
sans avoir a la jeter entre les bras du clergg, et par 
consequent la lui soumettre. lis mirent aussitdt la 
main a la realisation de leur plan, qui consistait a 
conserver de la philosophic traditionnelle tout ce 
que la raison peut demon trer en en rel ran chant tout 
ce qui lui est sup£rieur,et la place ainsi sous la dg- 
pendance.de la revelation. 

C'est ainsi que furent conservees par cette ecole 
purement iraditionnaliste, si on la consid&re au 
point de vue de la libre-pens£e, et tout k fait inde- 
pendtnte, si on la cousiderc par rapport k l'Eglise, 
les vcrit^s de Texistence de Dieu, de la Providence, 
de rimmortalite de Fame, et meme, en general du 
moins, de la sanction des lois morales par la justice 
divine. 
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II rfeulta de 16 un systfcme mi toy en, iine esp&ce de 
compromis tres-propre a satisfaire les esprits qui 
ne voient que les surfaces et ne remcmtent pas aux 
causes. Mais cYtait \k aussi un Edifice sans fonde- 
ment, un terrain qui se d£robait sous les pas, une 
pierre d'achoppement pour la morale. L'Ecole tra- 
ditionnalliste chr&ienne Fa tt aqua, et elle fit bien; 
peut-etre, et il ne faut pas s'en £tonner, qu'elle d6- 
passa souvetit le but et ruina la raison la oil souvent 
il n'aurait fallu que l'humilier. 

Encore une fois, cela ne peut pas 6tonner de la 
part d'ecrivains et de penseurs qui n'&aient pas des 
th£ologiens de profession, et qui, par consequent, 
manquaient de catte base solide (Tune instruction 
th£ologique approfondie. Cependant, leur visee g£- 
ngrale, la direction de leur pol&nique, leu rs pre- 
cipes 6taient vrais. 

Ilsd£passaient la v£rit£lorsque, parentrafnement 
oupar ignorance th6ologique, ou par preoccupation 
resultant de certains faits incontestables et saisis- 
sants, ils affirmaient que la raison ne peut rien dans 
I'ordre des choses invisibles. 

Certes, Anaxagore, Socrate, Platon, Marc-Aur61e, 
avaient entrevu 1' unite de Dieu, sa Providence, le 
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lien qui unit cette vie k celle qui la suivra. 11 n'est 
dottc pas permis d'affirmer que la raison est tout k 
fait im puissante dans cet ordre de v6rit6s. 

Mais la philosophie a-t-clle jamais tenu sa voie 
d'une maniere sflre, k ces hauteurs ? Quel est sur- 
tout le pbilosophe, pris isotement, m£me le premier 
de tons, qui n'ait pas eu ses d&aillances ? 

Le d&sme a done tort de vouloir se priver de 
l'appui que lui prete la revelation, et de s'isoler 
ainsi. Cette separation lui serait dans le present et 
dans 1'avenir aussi fatale qu'elle Fa 6te dans le pass£. 
Ainsi, rien de plus legitime que cette guerre du tra- 
ditionnalisme contre le deisme. Or, comme rien 
n'appartient plus essentiellement k notre sujet, nous 
allons rappeler rapidement les traits principaux de 
cette lutte, et cela avec d'autant plus d'utilit£ que 
rien ne d&nontre mieux la necessity imp£rieuse de 
la notion de Dieu par la tradition chr&ienne. 
E, !e tem^efmy" Le point de depart du d&sme, pour se s6parer de 

teres et lui demon- _ , „ . , , 

tre qu'eiie en a la relation, c est sa pretention de ne suivre en 

conserve le plus r 

grand nombre. tout q ae j a ra j son ^ et ^ e re jeter non-seulement 

tout ce qui lui parait oppose, mais encore ce qui, sans 
lui fttre directement contraire, est plac£ au dessus 
d'elle et est, par consequent, ind&nontrable. 
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C'est sur ce terrain que le tradftioimalisme Chre- 
tien choisit son champ de bataiile ; et U ne lui fut 
pas difficile de demontrer que le d£iste , malgre sa 
pretention de ne conserver que ce qui est d6mon- 
trable , conservait les plus formidables parmi lee 
mystfcresdu theisme Chretien (1). 

II Taut remarqiter tout d'abord que la plupart des 
d&stes admettent 1'existence de Dieucomme n6ces- 
saire d'une necessity absolue, essenlielle, en dehors 
de toute preuve indirecle, et, tranchons le mot, 
d'une n£cessite malhematique. 

Mais tout ce qui est necessaire d'une necessity 
math&natique se demonlre k la fa^on d'un probteme. 
Or, oil sontlesdonn£esmath£matiquesdu problfcme 
de l'existence de Dieu ? 

Dieu est inflni, mais quelle id£e avons-nous de 
rinfirii ? L'ind^fini, solt, c'est une progression in- 
d&ermin£e de nombrcs finis ; mais dans Finfini il 
n'y a ni n ombre ni progression, ni plus ni moins. 
L'infini est l'unit£ absolue. Nous le concevons bien 
comme la negation du fini ; mais une negation ne 



(1) Voir surlout, dans Fouvrage de M. Riainbourg : PrtjugSs 
rationnels pour les mysteres, tout cequ'il a consacrg & la ques- 
tion du d&sme. 
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se coDCOil pas, ne se d&nontre point, et elle est 
abordable k la raison non comme v£rit6, mais comme 
tout le contraire d'une v£rit6 connue. Le neant est 
la negation de Tetre. Qui peut eoinprendre le neant? 
L'ombre est la negation de la luiniere. Qui peut 
avoir une idee claire, precise, deraontrable de 
l'ombre, de la nuit, des t&i&bres? 

Led&ste accorde Teternite a Dieu, parce qu'il ne 
pent pas concevoir que Dieu ait commence. D'oii 
serait-il venu ? Du neant ; mais le n£ant u'est rien. 
Mais pourquoi n'accorde-t-il pas la meme 6ternit6 
k la mature ? Concoit-il ce repos de Dieu avant la 
creation ? Comment accorde t-il F existence muable 
et successive des creatures avec l'6terni t6 imm uable ? 
L'6ternit6 n'est que Tid6e de l'infini appliqule k 
la duree. Mais encore un coup, on ne peut pas con- 
cevoir Tinfini, et ce n'est pas V union de cette id6e 
avec celle de la duree qui lui donnera plus de lu- 
ini&re. Le temps se voit, se sent, se prouve par ses 
oeuvres. L'6ternite est plac^e autanl au dessus de 
notre intelligence qu'au dessus de nos sens. 

Dieu est immuable, mais comment se fait-il que 
son action ne se produise qu'au milieu de pb£no- 
menes muables, et qu'il ne se revile que par ce qui 
est 1'opposg de sa nature propre? 
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Dieu est libre. Mais qu'est-ce que cette liberty 
que vous enchainez par des lois immuables et n6~ 
cessaires ? 

Dieu est infiniment sage. Pourquoi n'a-t-il pas 
prtvu taut de d&ordres qui se sont glisses dans sod 
oeuvre ? Infioiment boa, et alors pourquoi le mal ? 
Tout puissant, et il ne peut pas faire de miracles ! 
Mis&icordieux, et il detourne ses yeux de la vue 
des inisires humaines, et ne prete aucune attention 
& nos plaintes? Son essence est la vie, et vous Ten- 
se velissez dans un repos eternel. II est la lumi&re, 
et la raison de l'homipe s'exerce d'une maniere in- 
dependante de lui? II est saint, et cependant le mal 
lui est indifferent ? Juste, et il ne se preoccupe pas 
de la justice? 

Une plus longue enumeration des difficult^ dans 
lesquelles se place le deisme n'aurait pas d'utilite, 
et finirait par ressembler k une vaine declamation. 
11 vaut inieux se d^ faire k tout jamais de lui par une 
citation importante. Elle est du plus distingue des 
tradition nalistes, de M. de Bonald. Jamais ce grave 
et vigoureax genie ne flit mieux inspire ; la pene- 
tration profonde de son esprit, le tour absolu deses 
pensees, 1' absorption complete de son intelligence 

5 
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Le dlisme est un 
ath&sme de conse- 
quences, par op- 
position a i'ath&s- 
me de principes. 



Sentiment de Bos- 
suet surcette ques- 
tion. 



par rapenju auquel il $e livre, toutes ces grwdes 
quality de sa raison, qui ont fait souveat son infe- 
rior ite relative sur le terrain mouvant de la poli- 
tique, le serveot merailleusement loraqu'il s'£16ve 
aux considerations w&aphysiques et d'une valeur 
intrins6qne absolue. Yoici de m£morables paroles 
sur le sujet qui nousoccupe. EHes auront, en outre, 
ravantage de balayer de Tesprit du lecteur, si toute- 
fois il y avait lieu, l'impression que nos rapides 
objections contre le d&sme peuvent faire rejailHr 
sur le thtisme cbr^tien. 

« La philosophie (1) moderne est done nne phi- 
» losophie essentiellement ath£e, suivant la force 
» de cette expression ; ath£e de principes dans 
» quelques-uns, qui nient toute existence de TEtre 
» supreme ; athee de consequences dans lesautres, 
» qui nient son action dans la soci£t£ et sa pre- 
» sence au milieu des hommes. 

» Cette distinction fondamentale d'ath&snie de 
» consequences et d'atheisme de principes, forme 

» les deux grandes divisions de la philosophie mo- 

» rale chez les modernes, en ath&sme proprement 

» dit et en dels me, et n'est, selon Bossuet, dans 

(1) OEuvres philosophiques. De la Philosophie au xnu* Steele. 
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» son Histoire des Variations, qu'tiD athtisme dl- 

» guis6. 

» Je me h&le d'en prgvenir le lecteur : je suis 

» loin de penser que ceux qui font profession d'atb£- 

» isme soient ath£es. Je dis seulement, ce qui est 

» tr&s-diffi&rent, que le d&sme conduit k Tathdisiqe, 

9 ou plut&t, avec Bossuet, qu'il est un athSisme d6- 

» guise ; et non-seuleinent d£guis£ aux yeux du 

» public, mais deguis^ aux yeux des d&stes eux- 

» memes. 

» Car, qu'il y ait ou non des athees de bonne foi, 

» il me pa rait certain qu'il y a des deistes sans W i SteS de bonne foi. 

» malice, qui ont re?u leur doctrine toute faite 

» d'ecrivaius qu'ils regardent comme de grands 

» pbilosophes, parce qu'ils en admirent la prose et 

» les vers, et qui s'endorment dans leurs opinions, 

» sans trop r6fl6cbir si elles sont justifies par la 

» raison ou secr&tement inspirees par leurs pas- 

» sions. 

> Je reviens k I'opinion de Bossuet sur le d&sme. importance que don- 
na 3) ofttte apj)n$- 

» La conclusion qu'il tire est s^vfcre ; mais elle est jMo» i« «<>» *« 

^ t Bossnet. 

» de Bossuet, c'est-&-dire d'un des plus grands et 
» des meilleurs esprits qui aient paru parmi les 
» hommes, et qui s'6lait exclusivement adoun£ k 
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» Fetude des sciences morales ; bien different de 

» nosphilosopbesqui, gravement occupes de po&ie, 

» deromans, de sciences physiques ou (Tarts agrea- 

» bles, ont fait de la .morale un delassement pour 

» eux et un peu pour leurs lecteurs. 

» Mais a van t de justifier la proposition de Bossuet, 

» il est n^cessaire de parcourir rapidement les 

» diverses opinions ou crcyances que partagent les 

A 

» esprits, sur i'existence et la nature d'un Etre 

* supreme et sur ses rapports avec la soci6t6 hu- 

» inaine. 

ce quest ratheisme. » L'ath&sme nie toute existence d'un fltre intel- 

» ligent superieur k Thorn roe ; et consequent k lui- 

» ineme, il nie qu'aucune volonte supreme, aucune 

y> action toute puissante, aucune sagesse infinie ait 

» donne l'etre k l'univers, la vie k l'hoinme, des 

» lois k la society. Dieu n'est pour les athees que 

» la matiere eternelle ; l'honime n'est que la mature 

» organise, production du hasard, qui doit finir 

» par le hasard. 

Le Mane chrttien » A l'extremit6 oppos6e des pensSes humaines, 

a r oppose* de l'a- rr r 

thdisme. * s j i' on p eut s'exprimer ainsi, le vrai theisme ou 

» christianismc, enseigne 1'existence d'un fitre su- 

» preme qui a tout fait par sa volont£, tout r£gl£ 
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» par sa sagesse, et qui reellement present a I'uni- 
» vers, conserve tout par sa Providence, et les 
» etres corporels dont notre esprit re?oit les images, 
» et les etres intellectuels dont notre raison con^oit 
» lesid6es. 
» Ces deux doctrines, Tatheisme et le thtisme, Pour 1? direction de 

In vie flutcint nue 

» sont aussi opposees entre elles dans la discipline pour ies doctrines. 
)> des moeurs, qu'elles le sont dans les croyances 
» sp£culatives. 

» Le cbristianteme ou le pur theisme est severe, 
» inflexible ; il rfcgle I'homnie tout en tier, eclaire 
» ses pensees, ordonne ses affections, dirige ses 
» actions, lui enseigne la vgritg, lui commande la 
i vertu, lui conseille la perfection, et pose pour 
» son esprit et pour ses sens non des obstacles qui 
» enchainent leur activite, mais des limites qui 
» dirigent leur essor. 

» L'ath&sme, qui prend une audace vague de 
» peusee pour la force et l'6tendue de la raison, et 
» l'indgpendance des actions pour leur liberty nie 
» la v£rit£, nie la vertu, nie le bien, nie le mal, 
» nie tout autre devoir que celui de la conservation 
» physique. 

» La doctrine des athees est done toute negative 
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Le thtisme doctrine 
affirmative, et IV 
tntisme doctrine 
negative. 



Le de'isme doctrine 
de Juste milieu. 



oil de negations ; la doctrine des tb&stes toute 
positive ou d'assertions. La verity est done dans 
Tune ou dans l'autre et ne peut etre aillenrs, car 
si la vertu, qui est relative, peut se trouver k dgale 

V 

distance de deux extremes opposes, la v6rit£ 
toujours absolue n'est jamais que dans Tun on 
l'autre extreme. Ainsi l'amour du prochain, qui 
est une vertu, a des degres, depuis la charite qui 
donne jusqu'& ]' heroism e qui se sacrifie ; la pu- 
deur, qui est une vertu, a des degres differents, et 
dans la jeune fille et dans la femme engagee dans 
les liens du mariage. Mais la v£rit6 n'en a pas, 
et une proposition ne peut etre plus ou moins 
vraie, comme une action est plus ou moins ver- 
tueuse. 

« Cette proposition eminemment philosophique 
est trop forte pour des hommes d'ane certaine 
trempe d'esprit et de caractere. La verite leur 
paraft un exces comme Terreur. Trop sages ponr 
s'arrfiter k celle-ci, trop v faibles pour s'&ever 
jusqu'k celle-Ui, ils restent au milieu et donnent 
k leur faiblesse le nom de moderation et d' im- 
partiality, oubliant que, s'il faut Stre impartial 
entre les hommes, on ne peut pas, en morale, 
rester indifferent entre les opinions. 
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» Ainsi th&sme et ath&sme, presence ou ab- 
» seoce de la divinity, forme nt le fond de toutes 
» les doctrines religieuses ou irreligieuses, ou, si 
t I'on aime mieux, morales ou immorales de tous 
» les Sges ; et il nest pas plus possible k la raison 
» de concevoir une croyance interm£diaire, qu'i la 
» langue de l'exprimer. 

» Cependant, entre ces deux doctrines extremes, 
» opposees, se glisse une troisi&me opinion, timid e, 
» incertaine, variable, qui se croit sage parce qu'elle 
» est faible, imparliale parce qu'elle est ind6cise, 
» mod6r£e parce qu'elle est mitoyenne. Gette doc- 
» trine est le d&sme. 

» En effet, le deisnie reconnait un Dieu avec le 

En quoi le dtisme se 

» tb6isme, ou plutdt il nomme Dieu ; mais son Dieu, ™ p r 5 r0 S5 e ^Itsme 

» etrepurement abstrait, id6al, est avengle, sourd 

» et muet, veritable idole qui a des yeux pour ne pas 

» voir, des oreilles pour ne pas entendre, des mains 

» pour ne point agir, une intelligence sans parole 

» ou sans expression au dehors. Si quelquefois le 

» d&sme admet un Dieu crtateur, il nie le Dieu 

» conservateur ou la Providence, et ne lui attribue 

» ni influence sur les ev&iements de la soci&6, ni 

» rapport r£el et positif avec rhornme. Et meme, 
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» pour rendre tout rapport impossible, il exag&re 

» la bassesse de l'homine, et, s'ilest possible, jus- 

» qu'k la grandeur de Dieu ; et h ses yeux toute 

» communication reelle de Dieu a l'homme est une 

» chim&re, et toute revelation positive une impos- 

» ture. S'il consent que l'&me soit immortelle, cette 

» immortality est sans but et sans objet, car, comme 

» cette doctrine neutre et versatile ne reconnait au 

» fond ni bien ni mal absolus, elle rejette toute 

» peine infinie, meme lorsqu'elle admettrait l'in- 

» defini en recompenses. 

9 Le d&sme porte dans la pratique la meme in- 

» consequence que dans ses opinions sp6culatives. 

» II voudrait un culte et point de pr&res ; des 

» temples et point d'autels ; de la temperance et 

» point de prescriptions ; de la vertu et point de 

• perfection ; quelques pr£ceptes et point de con- 

» seils. II enseigne la fatality et veut que nous 

» croyons aux remords. 

comment ii se uent » Egalement efTray£ de la s£v<5rit£ du christia- 

ra^i$me ta et ce da » nisme et de la licence de I'ath&sine, il voudrait 

th&sme chr^tien. 

» renforcer celui-ci, affaiblir celui-lk, et ne sait au 

» fond ce qu'il doit retrancber de Fun et ajouter a 

» 1'autre. 
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» Le theisme, I'ath&sme et le d&sme, se parta- R& U me de ce quest 

le dlisme. 

» gent done le haut domaine des pens£es humaines, 
» ou plutdt se le disputent, En effet, les atb£es ne 
» s'accordent pas plus avec les d&stes qu'avec les 
» Chretiens, comme les Chretiens combattent ega- 
b lement les deistes et les ath£es. Car le d&sme, 
» comme tout Etat faible entre deux grandes puis* 
» sances qiti se font la guerre, hors d'£tat de faire 
» respecter sa neutrality, n'a que des ennemis et 
» pas un allie. Les ath£es se regardent comme plus 
» pbilosopbes que les d&stes, parce qu'ils sont plus 
» consequents, tandis que les deistes se regardent 
» comme philosophes plus sages, parce qu'ils sont 
» moins emport6s ; et comme le pbarisien de 1' Evan- 
it gtle, en se comparant an publicain , rendant 
» grftces & Dieu de sa pr&endue justice, le deiste, 
» se comparant a Pathee, s'enorgueillit dans son 
* coeur de sa pretend ue raison. 

» Sans doute on chercherait en vain, dans une 

» doctrine vaine et incons^quente, 1' uniformity et 

» la fixity de croyance ou d'incrSdulite qui ne peu- 

» vent se trou ver que dans une doctrine toute vraie 

» ou toule fausse ; mais en ne s'attachant qu'au 

» principe fondamental de celle-ci, et sans tenir 
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» compte des differences ea plus on en moins, il 
». en rfoulle que !e deisme, consider en general, 
» ad&et ridee de Dieu el uie sa parole, son action, 
» sa presence dans la societe, et que son grand 
» vive est une pure abstraction, un fitre de raison 
» sans reality et sans influence ; en sorte qu'cntre 
» le christianismequi est la presence de ladivinite, 
* et l'atheisme qui en est Y absence, le d&sine admet 
» une presence idSale, une presence insensible, une 
» presence, pour rendre toute ma pcnsee, qoi n'est 
» pas prcsente ; contradiction dans les termes, et 
» par consequent absurdity dans l'id6e ; et c'est ce 
» qui explique la pens£e de Bossuet que le deisme 
» n'est qn'oaatkeisme diguise. » 



*&&&&*' 



LIVHE III 



DE LA CONFUSION QUE PRODUIS1T PARMl LES DIVERSES DOCTRINES 
PHILOSOPHIQUES EN FRANCE I/IMPORTATION DES 1DEES ALLEMANDES 
PAR M. COUSIN. 



C'eat M. Cousin qui introduit en France les principes et les prin- 
cipals applications du pantheisme allemand. — II n'acceple 
pas ce rd'e et prend celui d'eolectique, avec une nuance de 
preference pour Descartes. — D'apres lui, ia raison de Tbomuie 
nest qu'une emanation de la raison divine. — De celte origine 
divine de la raison, M. Cousin conclue a Pinfenorit6 de la foil 
— II fail de la foi non une perception de la ve>ite\ mais une 
hallucination dc rinlelligence. — Par quel devour il arrive a la 
negation des mys teres. — Supe>iorite quMl attribue a la philo- 
sophic sur la religion. — Place qu'il attribue au chrissianisme 
dans Thistoire du developpement de ia raison humaine. — Il 
reduit Inspiration surnaturclle a n'etre qu'un phenomene de 
Pintelligence humaine. — Son mysticisme oriental. — A quel 
point il chasse la liberie humaine de Thistoire.— Pourquoi, apres 
avoir dgbutg par le pantheisme allemand, M. Cousin se tourna 
vers I'^clectisme. — Comment require la philosophie a reclec- 
tisme serai t I'aneanlir. — En faisant de la philosophie une 
science aussi Vendue et aussi difficile que Fe*clectisme, M. Cou- 
sin la rendait inaccessible au peuple. — Comment de l'felec- 
lisme est ne le scepticisme. —Comment I'eclectisme conduit 
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Yt. Cousin lui-meme au scepticisme. — Double r&ultat de Pac- 
tion de M. Cousin. — Paroles de Jouffroy. — Application par 
Saint-Siraon du pantheisme aux questions sociales. — C'est 
Pierre Leroux qui expose la doctrine du progres de Saint-Simon. 
— Fourier la conduit a ses dernifcres consequences. — L'es- 
quisse d'une philosophic de M. de Lamennais est une tentative 
de systeme panthe'istique, dans le genre de celles de l'Alle- 
niagne. 



Ainsi que nous venous de le voir dans le livre 
precedent, les cou rants philosophiques que le tor- 
rent revoltitionnaire avait un moment troubles, et 
m&me infills et confondus, reprirent, avec 1'ordre 
materiel, leur premier cours. 

Les choses en etaient la, lorsque les principes 
philosophiques du pantheisme allemand furent in- 
troduits chez nous pour tout jeter dans une inex- 
primable confusion. 

11 est de notre devoir de faire remonter a qui de 
droit Tinfluence pernicieuse qu'eftt sur l'enseigne- 
ment de la philosophie en France ('introduction de 
la pi apart des principes de la philosophie qui preva- 
lait, depuis Kant, en Allemagne ; et ce qu'il y a de 
remarquable, c'est que cette alteration doit etre 
imputee a celui que M. Royer-Collard avait choisi 
lui-meme pour le remplacer dans sa chaire k la Sor- 
bonne, k M. Victor Cousin. 
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Gomme la profession de foi philosophique de cost m cousin qui 

[introduitcn France 

M. Cousin fut toujours l'eclectisme, commeil pre- i«priaeipeseties 

J ' r princi pales sppli- 

lendit, avec une modestie qui avail bien ses motifs, tif e iuen?nd~ 
borner son enseignement a r ex position et k This- 
toire des divers systemes philosophiques, sans pre- 
ference pour aucun, etqu'il y ajouta m&me une 
affectation constante de se presenter comine un II r we e r fprenS a ceiu1 

j.. ljrv . • x • • • lA d'&Iectique, avec 

disciple de Descartes, sans avoir k juger ici cette one nuance de pre- 
ference pour Des- 

prudence et cette tactique, nous allons en trte-peu cartes - 
de mots citer ce qui est necessaire pour retablir 
la verite des faits (1). 

Voulez-vous 1'expression la plus haute du pan- 
theism e, la formule de 1' unite de la substance intel- 
ligente, la doctrine que la raison de l'homme n'est 
pas independante, n'a pas son jeu propre et n'est 
qu'une emanation.de la raison divine ? 

« Les idees ne sont ni des etres ni des choses ; 
» elles sont des manieres d'etre de I'eternelle raison ; 
» raison divine* universe lie, absolue, infaillible, 
» impersonnelle. Le moi ne pent changer ses con- 



(1) Ces diverges citations sont prises dans la k e , 5 e et 6 f legons 
de son Introduction a I'Histoire de la Philosophic, que nous 
engageons le lecteur a lire attentivement s'il veut se former un 
jugement complet sur les origines, en France, des plus graves er- 
reurs de philosophic contemporaine. 
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» ceptions k son gr£ ; elles se produisent involoo- 

» tairement chez tous les bommes, en mdmenombre 

» et de la m6tne man&re, et sont l'expression de 

» la v6rite la plus pure. Verreur riest done pas 

» te fait de la raison ; mats la raison torn Me en 

» Chomme, et par 1& en rapport avec les sens, les 

» passions de l'imagtnation, tfinfailtible qu'eile 

» &ait en soi, devient faillible. Ce n'est pas elle qui 

» se trompe, mais ce en quoi elle s'egare. » 

D 'S^hom'Bw'nSl ^ais vo * c * <l u * est autrei »cnt explicite ; e'est quel- 

qu'une Emanation ■. 1 u i j » 

de la raison divine, ques hgnes pi us bas ; vous ne pourrez plus douter 

maintenant qu'ainsi quMl ne recommit qu'une v^rit^, 

en quoi il ne se trompe pas, M. Cousin ne recon- 

nait qu'une raison active, une intelligence, en quoi 

il est panth&ste au premier chef : 

« La v£rit£ en elle-m6me est aussi ind£pendante 

* de notre raison que cette raison est en elle-meme 

» indipendante de Chomme en qui elle apparent. 

» Son sujet veritable est la raison uuiverselle et 

» absoloe, cette intelligence incorruptible dont la 

» notre est un fragment. » 

Decette origioe di- Voici maintenant lMnKriorite de la foi par rap- 
vine de la raison, 

? nSflrio??te cl Se P ort * ' a ra * son » cette toferiorite qui vient de ce 
]a f01 que celle-ci voit la v6rit6 en elle-m&ne, et par con- 



i 
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sequent d'une manure plus claire, plus complete, 
plus noble parce qu'elle est directe, tandis que la foi 
ne la voit que dans des images et des symboles. 

» De ce que lcs idees do»t la philosophie s'oc- 
» cupe sont communes a tons ies hommes, il n'en 
» faut pas conclure que tous lcs poss&dent au m&ne 
» degre de clartd. La pi u part ne les connaissent, au 
» contra ire, que sous une forme symbolique, et sy 
» attacbent par la foi. » 

Vous allez juger inaintenant si, sous l'apparence 
d'un hommage, les paroles suivantes ne contiennent 
pas la condamnation la plus explicite contre la foi, 
ne faisantd'elie qu'une hallucination et non pas une 
connaissance reelle, puisqu'elle voit Dieu la ou il 
n'est pas visible, oil il n'est par consequent pas ; 
car uu etre esl-il reel lenient quelque part pour 
l'intelligence, lorsque Intelligence ne peul pas l'y 
voir ? 

« La foi contemple dans les symboles ce qui n'y !l ™ * e „JJ f t $ n n f e 
» est que d'une maniere indirecte; c'est la pr^ci- jMoSmUo!! 8 ™e 



» sement la grandeur de la foi, de reconnaitre Dieu 
» dans ce qui visiblement ne le contient pas. » 

Voila d^ji une mine du monde suruaturel, la 
negation de ce que saint Paul appelie admirable- 
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inent : La maniere de connaitre les chases gut ne 
tombent pas sous les sens. (Test en meme temps la 
negation des my stores ; aussi M. Cousin en tire for- 
mellemeut cette conclusion, apr&s avoir toutefois 
insists sur l'inferiorite de la foi par rapport a la 
raison. 
par quel detour ii « L'enthousiasme etlafoi, dit-il, ne peuvent pas 

arrive a la negation 

des mysteres. f ^ {Te Jes d ern j ers degres du developpemeut de 

» Intelligence humainc, et le mot mystere n'appar- 
» tient pas k la langue philosopbique, mais k celle 
» de la religion. * 

Aussi, ne vons 6tonnez pas de l'entcndre mettre 
toute son Eloquence k bien Itablir cette inferiority 
de la religion par rapport k la philosophic 

« Si la religion est une philosophie, la philo- 

Supenortte* qu'il at- 

so ib hfe «« iinu^ * S0 Ph* e ( ' e 1'espfcce bumaine, un petit noinbre 

gl0n ' » d' homines va cependant plus loin. Si Ton fait at- 

» tention que c'est leur droit et leur devoir, on en 

» conclura que la philosophie n'est pas subordon- 

» n6e k la religion. II implique que la reflexion 

» soit subordonnge au symbole, le plus general a 

» ce qui Test moins. La philosophie est la lumi&re 

» de toutes les lumi&res, l'autorite des autorites. » 
C'est maintenant Tassimilation complete du chris- 
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tianisme & toutes les religions du passg, le christia- 
nisine reduit comme elles toutes a n'fetre qu'une 
6tape de la raisoo universelle tomb£e non dans 
r^ine des sages, mais da vulgaire 

< Le christianisme, com me religion venue la der- P1 |? q cbri$uani?ml 

dans l'histoire du 

» ntere, est meilleure que toutes les autres; elle de^ioppemeot & 

T * la raison numame. 

» les embrasse et les resume toutes ; c'est le point 
• de vueexclusifle plus large. » 

Vous le voyez aussi , c'est , en outre , la th£orie 
du progrto panthtistique appliquee au christianisme. 

Est-il n£cessaire maintenant de vous montrer llrtdoitr inspiraUoil 
l'inspiration divine, cette source surnaturelle de la u™?™ phino- 

mene de 1'intelii- 

verit6 religieuse, r6duite k un simple ph&iomfene * ence numaine. 
de Tintelligence humaine ? Oui, car il importe beau- 
coup de bien pr6ciser les premieres origines, parmi 
nous, de la philosophic qui, apr6s avoir sommeille 
quelques ann£es,~ et avoir laiss6 la place au d&sme 
universitaire, est rede venue, par ses £garements, % 

la plus vive inquietude de nos esprits. 

* Dans le berceau des civilisations, l'homme qui 
» poss&de a un plus haut degre que ses semblables 
» le don de Inspiration, V enthousia$me , passe pour 
» le confident et I'interpr&te de Dieu. » 

M. Cousin a sou vent reprochg a la doctrine chre- 

6 



son raysucisme ori- tietine sou mysticisme qui Ik fait sfe toumer vers 

r invisible, Inaccessible, et lui inspire 1'audaee de 
le consider par une vue directe et spontanea. Et 
en cela il est bien* pen r£fl6chi, car la inoindre re- 
flexion soffit pour qae Ton ne puisse pas reprocher 
k unfc doctrine dont une des sources de v6rit£ est 
un livre interprets par une a utorite visible, un mys- 
ticisme aussi absoiu que celui que renferment celles 
de ses paroles qui sui vent : 

« II n'est pas 6 ton nan t que la raison notprdvele 

y> les Sires 9 puisqu'elle-m£me, dans son principe, 

» est la substance veritable et 1'essenee absolue ? 

Un pretre de Boudba ne parlerait pas autre- 

« 

ment. 
a quel point iichasse Mais ce que Ton ne crokait pas, si nous nele 

la liberty humaine 

de rhistoire. citions, c'est k quel point le Chef de l'Ecole 6clec- 

tique a adopts toutes les consequences du fetalisme 
pantheistique, du Dieu se developpant dans l'hunia- 
nite, lorsqu'il a applique ses doctrines k l'histoire, 
et k quel point par consequent il en a chasse la li- 
berty humaine. 

a Comme les grands faits de l'histoire sont les 
» arrets du gouvernement provideiHiel, comme 
» Dieu ou la Providence est dans la nature, dans 



» rbuma$it£, d?m? J'bistoire, et que rhumanft<S et 
» l'bistoire ont aiusi /gyr rUcessiU, les jugements 
» de l'bistoire sont lejs jugements de Dieu lui- 
» meme. L'hisloire &ant ainsi le gouvernement de 
» Dieu rendu visible, tout est a sa place dans Chis- 
» toire ; tout y est bien. La guerre elle-meme a ses 
» bienfaits ; et la victoire est n£ces$aire, utile, juste 
» dans le sens le plus 6troit du mot ; le vainqueur 
» a totijours raison, et les peuples ont toujours ce 
» qu'ils m^ritent. » 

Ainsi, il est bien Evident que la premiere 6tape 
philosophique de M. Cousin avait £t£ le pantheisme 
allemand, car il ne faut pas parler des ann£es obs- 
cures dans lesquelles il se chercbait lui-meine, en 
d£veloppaut les cahiers philosophiques de M. Royer- 
Collard. 

11 me semble que les citations qui prudent, et 
que Ton pourrait multiplier k l'infini, sufflsent k le 
montrer comme l'introducteur du pantheisme en 
France. 

C'est parce que dans la secande partie de sa vie, 
il fut frapp6 de terreur k la vue des abimes qui 
bordent cette route, et que, d'autre part, il £tajt 
bom jue diction, et par consequent d' ambition, beair 
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coup plus que pbilosophe d£sint£ress6 des choses 
*mBS jlPhiSt et desev<5nements d'ici-bas, qu'il tourna bride avec 

thgisme allemand, . ,. , #••-.* > , 

m. cousin se tour- une prestesse que lui seul poss£dait k ce degr6 , et 

na vers l'eclec- r n r o 

tisme. f on ^ a ce q U »|j a pp e i a r&lectisme. 

Comme chacun sait, l'£clectisme est fond6 sur 
le cboix libre et sans prejug^, sans attache aucune, 
sans aucun esprit de systeme, entre les differentes 
opinions philosophiques, et son procede d'enseigne- 
ment est l'exposition de ces differentes opinions par 
le maitre, afin que l'el^ve choisisse. 
comment require la M. Cousin avait relev£cet 6clectisme, ainsi que je 

philosophic a !'<*- . . 

ciectismeseraitra- viens de le faire entrevoir, par des preferences spi- 
ritualistes et d&stes que lui iinposait le voisinage 
du christianisme, sa grande preoccupation. Mais 
malgrg cette nuance de spiritualisme et de d&sme, 
pour lui comme pour tout philosophe, poser en priu- 
cipe reclectisme, e'etait proclamer l'iiupuissance 
de la philosopbie et preparer sa d£ch£ance , car la 
philosophic, comme toute autre science, a besoin 
de progresses et pour cela il faut que de nouvelles 
decouvertes, fruits de PStude et surtout du g£nie , 
viennents'ajouterau tr£soraccumul£ des anciennes. 
II n'y a d'immuable que ce qui est r£v£l£ et divin, 
et du moment oil une science humaine s'arrete et 
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ne fait plus que reporter ses regards en arri&re pour 
y considerer Is terrain cteja conquis, elle est aban- 
donee par le souffle qui l'avait anim£e j usque-la, et 
nieurt bientdt. C'est par 1' invention, c'est par la 
creation que les sciences progressent, et non par 
Feclectisme qui est purement passif. 

En outre, reclectisuie adopts comine in&hode 
principale ne ferait que coordonner les connais- 
sances acquises sous des principes communs et ac- 
cepted partout, Eloigner avec certitude, et de manure 
k imposer aux esprits ce travail de separation, ce 
qui n'est pas purement scientifique. 

D'ailleurs, il existe une profonde difference entre 
les sciences positives et la pbilosophie, au inoins 
pour sa partie m&aphysique. Ce travail de synthese 
et de classification definitive, qui est possible pour 
les sciences positives dans celles de leurs parties 
sur lesquelles le doute n'existe plus, n'est point s£- 
rieusement possible pour la m£taphysique , car 
celle-ci n'a jamais pu, au moinsd'une mani&refinie 
et indiscutable , coordonner ses connaissances ac- 
quises sous des principes communs , acceptes par 
tous, isoler avec certitude ce qui, en elle, est 



-86 - 

pufement scieritifique de ce qui est dltivention 
metaphysique. 

Ces reflexions siifflsent pour niontrer que T£clec~ 
tisine, adopts du inoins comme in&hode p rind pale 
de renseigiiement , ne ferait que mutiler la phito- 
sophie, la fixer dans uti &at stationnaire et Fisolcr 
de tout progr&s, la rendre Join k fait indrgne et 
incapable du gouvemement des esprits auquel, par 
une etrange illusion, on la iconviait, surtout a l'epo- 
qUe dbnt nous parlous. ' 

Pais, tout en croy&iit Uti faire la part fort belle, 
ce serait reduire singuli&rement son action, car, 
vous Fentrevoyez bien d6jk, cette theorie philoso- 
phiquedeM. Cousin, que je vous expose en ce mo- 
ment, n'est que la forme 61ev6e de l'errenr la plus 
E kS^lme 1 ^ 6goi'ste, la plus inhpmaine, la plus anti-progressive 

ce aussi Vendue et . . . . ... . . . , , • 

aussi difficile que qui ait jamais existe, erreur qui consiste a reserver 

l&lectisme, M. J ^ 

inSUieIS n p d e a a- la v6r,t6 P our ,es classes Purees, par cela m6me 
ple ' qu'on Fentoure de plus de difficultes, qu'on Fetaie 

surdes connaissances plus difficiles cl plus Vendues, 
qu'on exige pour elle l'exercice d'un esprit plus 
libre et plus cultive, la pla$ant ainsi tout a fait au- 
dessas de la portee du peuple qui ne pourra jamais 
comparer entre les divers syst&mes de la philoso- 
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pbie, et cela an moment oh on declare que c'est ta 
philosophic qui possfede la v6rite, et que la foi reli- 
gieuse tfest quirae hallucination enthousiaste. 

M. Cousin avail beau dire : « La philosophie est 
» dans les masses sous la forme naive, profonde, 
» admirable de la religion et da culte. Le cbristia- 
» nisme, c'est la philosophie du peuple (1). » II avail 
beau, entrevoyant un autre avenir, s'Scrier : « La 
» philosophie est patiente ; elle salt comment les 
1 choses se sont passes dans les generations ant£- 
» rieures, et elle est pleinede confiance en I'avenir ; 
» heureuse de voir les masses, le peuple, e'est-ih 
» dire le genre humain tout entier, entre les bras 
» du christianisme > elle se contente de lui tendr e 
» doucement la main et de r aider k monter pins 
» haut (2). » 

De telles paroles eussent et6 moins coupables tors- 
que les masses, ainsi qu'il ose s'exprimer, ftaient 
f nrie uses d'idolatrie, etquela philosophie n'auraitpu 
les aborder qu'au travers de dangers assez certains 
pour qu'il soit pernais peut-6tre de eomprendre 
comme elle a vait cru ne pas fttre tenue &cet h&olsme. 

(1) M. Cousin, courg dfc 1828. 

(2) M. Cousin, courtf de £828. 
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Mais qui oserait parler ainsi aujourd'hui du peuple 
chr^tien ? Qui oserait dire que la v6rite n'est pas faite 
pour lui ? Gar M. Cousin a beau dire que la philo- 
sophic n'est pas autre que le christianisme, il ne l'a 
jamais pense. Aurait-il ose signer tous les articles 
de notre foi ? Ne savait-il pas mieux que personne 
que le christianisme est, par son essence m&me, tout 
k fait different dela philosophie, quoiqu'ils doivent 
se rencontrer dans la solution des questions prin- 
cipals de I'ordre naturel ; car le christianisme est 
r6v616 par Dieu, et la philosophie est le fruit du tra- 
vail de l'homme ; le christianisme est absolu, et la 
philosophie essentiellement progressive ; etd'ailleurs 
sur la plupart des questions les plus importantes, 
le christianisme a une solution absolument diffiGrente 
de ce que M. Cousin prenait pour la verite philoso- 
phique. 
comment de rtoc- ^ ort heureusement pour le peuple que Peclec- 

tisme est ne* le ^ . „ 

scepticisms tisme ne se crut pas, amsi que nous verrons que la 

tente le positivisme, la mission de l'enseigner, car 
il n'aurait pu lui enseigner que le sceplicisme, et le 
scepticisme n'est pas fait pour sa forte constitution. 
Hx poser toutes les opinions philosophiques, nes'at- 
tacher k aucun systeme, ne serail peut-etre pas du 



au scepticisme. 
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par scepticisme, si chacun pouvait faire son cboix. 
Mais quel travail ! quelle sfirete d'esprit ! Gette im- 
possibility doit produire n£cessairement le dteou- 
ragement, le doule, enfin un scepticisme arrttt, et 
c'est \k en effet ce qui est arrive dans la classe 
elev^e pour laquelle le fondateur de I'gclectisme r6- 
servait le b£n£Gce de son systeme ; le scepticisme 
y est devenu de bon ton, et la foi la marque d'un 
esprit vulgaire. comment r&iectis- 

me conduit M. 

Le scepticisme etait d'ailleurs tellement dans les cousin iui-meme 

* All CHAIkllMCtllil 

allures d'esprit de M. Cousin, et il 6tait results pour 
lui un tel vague philosophique de la trempe de son 
intelligence et de la direction de ses Etudes, qu'il a 
vraiment os6 d£Gnir sa philosophie, « une philoso- 

• phie qui ne se reserve d'autre tache que celle de 

• comprendre leschoses, accepte, explique et res- 
» pecte tout (1). » 

Est-ce la seulement du pantbtisme ? D'ailleurs il 
developpe sa pens£e, et la voici en deux mots. II ne 
voit, k toutes les gpoquesdu d£veloppement de l'es- 
prit humain, que l'6closion k doses a peu pr6s £gales 
de quatre syst&nes : le spiritualisme ou I'idealisme, 

(t) Preface de 1826. 
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le sensualisms ou le matfrialisme, le mysticisme et 
le scepticisme. Et pensez-vous qu'il ait une prefe- 
rence en faveur da spirituatisme, par exemple, et 
one repulsion, ne serai t-ce que pour le scepticisme ? 
Nod, car c'est a ne pas le croire ; mais voici cepen- 
dant ses propres paroles k propos de cette classifi- 
cation, et comment tl en d£signe les quatre groupes 
principaux : « Grandes et riches £coles qui se 
» balancent toutes les quatres sur le th&itre 61eve 
» de la philosophic europ£enne, qui toutes les 
» quatres se recommandent par des services et des 
» titres divers, mais a pen pre* fyaux, et pr6sen- 
» tent k Yimpartiale posterity des noms k peu prts 
» aussi c&ebres les uns que les autres (1). » 

D'ailfeurs, il ne nous rtpugne pas de le recon- 
naitre, M. Cousin ne s'arr&a jamais k une seule de 
ces phases diverses de sa pens£e, de mani&re k 
Fapprofondtr assez pour en voir tout le danger. 
Faction snr son 6poque de cet esprit si ardent, si 
Double r&uitat de roobite, peut parfaitement 6tre ramenge sous deux 

Taction de M. . 

cousin. aspects. 

Sur lesesprits vraiment serieux et philosophiques 

(1) M. Cousin, coursde 1829, tame 2«. 
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■ 

reflet flit desastreux, et dans ces ftmes la il y eftt tine 
rnitie entire des id6es religieuses. 

Nous le verrons tout a I'heure, mais aupatavant 
fious avons a reconnattre que la parole de M. Cousin 
prodaisit sur l'ensemble de la jeunesse qui assistait 
fremissante k ses cours, un effet que M. Vacherot 
nous peintd'&pr6s ses souvenirs personnels (1). 

c Aujourd'huique le stecle est sur son dlclin, au 
» milieu d' une guerre qui recommence et qui prend 
» pour le combat les armes du passl, on peut trou- 
» ver naives les paroles de pais: et d' alliance entre 
» la religion et la philosophic (2). Pour nous qui les 
» avons en ten dues et qui les relisons en ce moment 
» avec un sentiment de froide critique, nous nous 
» souvenons encore du profond effet qu'elles pro- 
• duisaient sur les auditeurs de ce temps, en ces 
» joursd'enthonsiasmeetd'esp^rance. C'6tait Men 
» t'accent de 1' esprit nouvean, avec cet 61an de 
» confiance qui sied k la jeunesse d'un stecle, et que 
» la maturity de V&ge devait singuli&rement tem- 



(1) Religion, p. 39 et suiv. 

(2) £a a 616, en effet, jusqa'a la fin de sa vie, le drapeau sous 
iequel M. Cousin a toujour* abrite la marche <Je ses idles philo* 
sophiques. 
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» pirer. Apr&s les sarcasmes de Voltaire, que les 

n premieres generations du xix e steclc avaient en- 

» core a la bouche, apr6s les cris de haine et de 

» guerre contre l'&ernelle ennemie, qui retentis- 

» saieot encore a leurs oreilles, un pareil langage 

» avait de quoi surprendre et emouvoir k la fois. 

» S'il fut un sujet de scandale pour les vieux devots 

» de F Encyclopedic, il fat un sujet de recueille- 

» ment et de meditation pour les jeunes hommes 

» qui se pressaient autour de la chaire du grand 

» professeur. Nousetions de cette jeunesse, etdflt- 

» on sourire aujourd'hui de notre admiration, nous 

i avons cru etre initie a une verity profonde. Nous 

» £tions-uous tromp6? et n'y avait-il pas une part 

» de verite dans cette brillante analyse ? Que la 

» critique rC ait jamais pris au sirieux cette espece 

» de traitS (f alliance entre les deux swurs immor- 

» telles, cela devaitStre. Mais elle aurait tort de n'y 

» voirqu'unjeu de politique. On eta it trop jeunes 

« alors, inaitres et disciples, pour que la pen$6e et 

» le cceur ne fussent pas s£rieusement engages dans 

» un tel ordre d'id^es. II est possible que la poli- 

» tiqne s'cn soit m£l£e plus tard chez le.professeur 

» et quelques-uns de ses eleves devenus des hommes 
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» publics. Quand Victor Cousin, sur la fin de sa 
» carrtere, parle de sa religion et de sa philosopbie 
» dans une lettre a M. Guizot, on est un peu tente 
* de voir \k autre chose qu'un rfive de sa jeunesse. 
» II est toutefois juste de reconnaitre que des pre- 
» mitres annees de sa carrtere pbilosophique aux 
» dernteres, sa pensee n'a pas change ^expression. 
» II avait d£ja affirmg, dans la le?on consacree k 
» la destruction de la religion et de la philosophie. 
» que toutes deux co-existent dans T&me du vrai 
» philosophe. Cette destruction, finit-il par dire, 
> est le fond de ma philosophie et de mareli- 
» gion (1). La critique en pensera ce qu'elle voudra ; 
» mais il ne faut jamais ouhlier, lorsqu'on parle de 
» Victor Cousin, que la nature en avait fait un ar- 
» tiste au moins autant qu'un philosophe. * 

Un artiste, voili le mot ; mais il fit vivre, par la 
magie de son talent, les ombres de l'autre cdt6 du 
Rbin. Lorsque nous aurons k exposer les doctrines 
de la critique rationaliste de nos jours , il suffira 
au lecteur de se reporter a ce que nous avons d6ja 
cit6 de M. Cousin , pour qu'il s' assure qu'elle ne 
lui a presque rien ajoutg. 

(1) Stances et travaux de l'Acadtoie, juillet 1868. 
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Cependant, les prage&,d'iqp!pi£te que^enjfpriuaient 
ces nuages d'outre-RJiin ne devaient faire tear ex- 
plosiop que de uos jours, d» moins leur explosion 
priflcipale. Jusque~l& il u'y cut qu'un £clat de ton- 
nerreisoteet pres<jue tout a fait solitaire. Uji homme 
qui avait l'esprit philosopbique an phis baut degre, 
vit, d& l'aurere de la nouvelle philosophic, la chute 
detoutes les croyances, Y&me hmnaine arrach^edu 
sol oil elle avait jusqi^e-li puis6 savie, et jet&dans 
le vide ; il l'fctfvit ep tennes d^chirants en se met- 
tant lui-meme en scene, en peignant ses propres 
angoisses, et c'est avec des paroles qui sont resides 
immortelles, et qu'il est impossible de ne pas citer 
lorsqu'on a & traiter des egarements de la philoso- 
phic au xix e Steele (t). 
paroles de jouffroy. « Le jour &ait venu oil du sein de ce paisible 

» Edifice de la religion qui m'avait recueilii a ma 
» naissance, et k 1'ombre duquel ma premiere jeu- 
» nesse s'6tait e coulee, j'avais entendu le vent du 



(1) II est si vrai qu'il est presque impossible de ne pas citer 'les 
paroles solennelles de Jouffroy, lorsqu'on traite un peu sgrieuse- 
ment de Phistoire des id&s religieuses dans notre temps, que 
M. Vacherot, dans sob dernier ouvrage, la Religion, n'y gchappe 
pas et les cite dans leur entier, quoiqu'une telle citation soil peu 
favorable & la thfcse principale qu'il y soutient. 



> doute, q*i 4e loutes parte ,e» battftit Jes mors et 

» 1'ebranlait j usque daps ses foudements. Ma curio- 

» site n'avait pu se d&ober k <jes objections puis- 

» santes, senates comme la poj|#$ifere dans ratmos- 

» phfere que je respiraip par le ggpie de deux 

» si&cles de septicisme. Eq vain men enfance et pes 

» poetiques impressions, ma jeunesse et $$s reli- 

» gieux souvenirs, la majeste, l'aiUiquite, l'autorite 

» de cette foi qu'on m'avait enseiga^e, toute ma 

» m£moire, toute mon imagination, toute mon &me 

» s^taieot soule v£es et r^volt^es cop tre cette iava- 

)> sion d'une incredulity qui les blessait prpfonde- 

)> ment ; iron coeur n'avait pu defendre ma raison. 
» Je n'oublierai jamais la soiree de d^cembre 

d oil le yoile qui me d^robait a moi-m&ne ma propre 

» incredulity fut dechire. J'enteqds encore mes 

» pas dans cette chambre etroite et nue, oil long- 

» temps aprfes l'beure du sommeil j'avais continue 

» a me promener ; je vois encore cette lune k 

» demi-voiiee par les nuages, qui en eclairait par 

• interyalles les froids carreaux. Les teures de la 

» nuit s'ecoulaient, et je ne m'en apercevais pas ; 

p je suivais avec anxtete ma pens^e qui, de cotrche 

.» en couche, desceudait vers le fond de ma cons*- 



- 96 - 

» cience, et dissipant 1'une apr6s 1'autre toutes les 
» illusions qui m'en avaient jusque-la derobe la 
» vue, m\eu rendait de moment en moment les 
» d&OHts plus visibles. * 

« En vain je in'attachais a ces croyances der- 
» nitres com me un naufrag£ aux debris de son 
» navire ; en vain 6pouvant6 du vide inconnu dans 
» lequel j'allais Hotter, je me rejetais une derni&re 
» fois avec elles vers mon enfance, ma famille, mon 
» pays, tout ce qui m'&ait cher et sacr6 ; Tin- 
» flexible courant de ma pens£e &ait plus fort : 
» parents, famille, souvenirs, croyances, il m'obli- 
» geait k tout laisser ; l'examen se poursuivait, plus 
» obsting et plus s£v£re k mesure qu'il approchait 
» du terme, et il ne s'arr&a que lorsqu'il l'eftt at- 
» teint Je sus alors qu'au fond de mon 4me il n'y 
» avait plus rien qui fftt debout. 

« Ce moment futaffreux, et, quand vers le matin 
» je me jetai 6puis6 sur mon lit, il me sembla sentir 
» ma premiere vie, si riante et si pleine, s'6teindre, 
■ etderrtere moi s'en ouvrit une autre sombre et 
» d£peupl6e, oil d&ormais j'allais vivre seul, seul 
» avec une fatale pens6e qui venait de m'y exiler 
» et que j'^tais tent£ de maudire. Les jours qui 
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* suivirent cette d^couverte furent les plus tristes 

* de ma vie. Dire de quels mouvements its furent 
» agites sei'ait trop long. Bien que mon intelligence 

» ne consid6r&t pas sans un certain orgueil son ou- 

* 

y> vrage, mon ftme ne pouvait s'accommoder d'un 

» 6 tat si parfait pour la faiblesse bumaine ; par des 

» retours violents, elle chercbait k regagner les 

» rivages qu'elle avait perckis ; elle retrouvait dans 

» la cendre de ses croyances pass£es des Itincelles 

» qui semblaient par intervalles rallumer sa foi. 

* Mais des convictions renvers6es par la raison ne 
» peuvent se relever que par elle, et ces lueurs 
» s'6teignaient bientdt (1). » 

Peut-etre que de telles paroles ne furent pas sans 
influence sur la marche g£n£rale du mouvement 
pbilosopbique de la libre pens£e. Ge qu'i! y a de 
certain, c'est que les gerraes de pantb&sme et de 
scepticisme que M. Cousin avait imports d'Alle- 
magne, et qui se rencontrent de toutes parts comme 
dissimutes dans toute l'oeuvre de son enseignement, 
car il avait grand soin d'£viter de les produire sur 
le premier plan et de les mettre en relief, saisissant 

(1) Jouffroy, Nouveaux melanges. 
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ail coDtraire toutes les occasions de se proclamer 
disciple de Descartes , et, & chaque reprise de son 
cours , se gardant bien de lui donner d'autre pro- 
gramme ou que la recherche de l'origine des id&s 
ou l'histoire des divers syst&mes philosophiques , 
il est certain que ces germes , au lieu d'etre 
fecond£s et d£velopp£s .par ses disciples , qui , sur 
tous les points de la France, rlpandaient ses id£es, 
furent pendant longtemps comme 6touff<£s k des- 
sein par la sagesse des plus recommandables d'entre 
eux. Ceux-ci prirent k t&che de donner k la philo- 
sophic universitaire 1'exemple de ne pas s' 6 carter 
ouvertement de la tradition catholique, au moins 
pour les questions principals. Ainsi que nous 1'avons 
d£j& fait remarquer, c'est cet effort de reaction 
contre le panth&sme allemand qui produisit le 
d&sme b&tard de l'Ecole fran?aise, qu'attaqua avec 
tant de raison et quelquefois pourtant en d£passant 
le but, l'Ecole traditionnaliste chr&ienne. 

Pour rencontrer une profession explicite de pan- 
thtfsme, il faut se d&ourner de la philosophie 
purement speculative, et s'adresser k une 6cole 
qui s'occupe surtout d'6cononrie sociale ; \k encore 
le panth&sme est dissimute, puisqu'il n'y occupe 



qu'une place secondaire, et que ce n'est pas sur 
lui que ceux qui le professent cherphent k concen- 
trer l'attention. II y apparaft non comme theorie 
philosophique, mais plutdt comme theorie histori- 
que, comme prlambule k une nouvelle organisation 
sociale, et se couvre du voile du progr&s indlfini. 
C'est Henri, comte de Saint-Simon, de la descen- Application par st- 

7 ' Simon dn panthl- 

dance directe de 1' illustre auteur des Mimoires, qui a a e u s x que8tions 
fut Fintroducteur , et peut-etre le crlateur, de ce 
panth&sme applique k la vie humaine. Car, quoiqn'un 
syst&me semblable se Mt d6j& fait jour en Allemagne, 
Ton ne voit pas que le comte de Saint-Simon lui ait 
rien empruntl. C'est, en effet, la spontaneity de ses 
inventions, la force inblrente k toute pensle qui n'a 
pas £t6emprunt6e, et qui participe ainsi k la vie de 
Pesprit qui l'a con^u, qui firent la fortune de 
quelques-unes des idles du fondateur du saint- 
simonisme. Ges idles f&condes Itaient, d'ailleurs, 
comme noyles dans une foule d'autres qui accusent 
en celui qui osa les produire non-seulement te plus 
profonde ignorance pbilosopbique, mais encore la 
plus grande inaptitude aux speculations mltaphy- 
siques. Son pantb&sme consiste k ne voir dans 
Tunivers que le ddveloppement progressif de la subs- 
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tance divine, et, daps ftiistoire, que les di verses 
evolutions decqprogr&s consid6r6es en rhyiiiamte. 
Cest ainsi que, pour le comte de Saint-Simou, 
le christianisme 6tait en progres sur Le inosaisme. 
Mais il avait lui-meme fait son temps, et c'est une 
nouvelle religion, dont il &ait lui-meme le pro- 
pbfcte, qui devait repondre au progres des temps 
nouveaux. 
cest Pierre Leroax II n'^tait pas dans la nature de r esprit du coniie 

qui expose la doc- 
trine du progres de de Saint-Simon de donner Ases idies la forme d'en- 

Saint-Simon. ' - < «-r 

semble d'un systfctne. Cest M. Pierre Leroux qui 
se chargea de ce soin, et ii le fit d'abord par une 
brochure intitulee : De la doctrine du Progres con- 
tinu, puis par un ouvrage plus complet, en deux 
volumes : Del 9 Humanity de son principe et de son 
avenir s ouvrage qu'jl appuya et d6veloppa par pln- 
sieurs articles de la Revue encyclopSdique et de 
V Encyclopedic twuve lie. M^is tout cela est si obscur, 
si djffus, si souvent mele de formules math&nati- 
q lies qui sont Yd de la plus parfaite pu6rilit6, sans 
rien de neuf, de puissant, de vraiment scientifique, 
a ce point que si Ton ne doit pas s'&onner que les 
contemporains y aient arrets un moment leur atten- 
tion, Ton serait impardonnable d'en traiter sgrieu- 
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seinentaprtoque 1'onbH s'eaestemparg. L'histoire 
ne doit s'occuper que de ce qni a s&ieuseinent 
v6cu. 

M. Pierre Leroux n'avait efe que confus, obscur, 
sans port6e, pu^ril parfois, el, que Ton me per- 
uiette cette expression qui seule peut rendre ma 
pens£e, asseinbleur non pas de nuages niais de 
brouillards qui ne s'&event jamais plus baut que la 
tcrre. Charles Fourrier Ail parfois insense dans ses Fourier la c00duit s 

ses dernieres con~ 

idles proph&iques sur les creations successives, sequences. 
dont il fixa lui-uieme le nombre k dix-buit, et sur 
la durGe du monde qu'il fixa k quatre-vingt mille 
ans. Mais cequi est plus grave, c'est quMl ne recula 
devant aucune des consequences du panth&sme, 
divinisa les passions, et eut le courage de nier toute 
difKrence entre le vice et la vertu. 

Pour terminer cetle t&che ingrate et vraiment L'esquissed'unepin- 

° losophie deM.de 

fastidieuse d'evoquer le souvenir de ces premieres SSSS'Se^sff 

me panthefstiqae, 

apparitions du pauth&sme parmi nous, nous dirons *■» ^^ e J e 
que M. de Lamennais cbercba seul & lui donner une gne * 
forme vraiment 61ev6e dans son Esguisse (Tune phi- 
losophic. Mais l'altifere solitude dans laquelle s'6tait 
relegu6 de lui-meme ce genie dechu qui, apr^s s'etre 
separe de TEglise, se s6para aussi violemmeut de 
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la soci&6 toute entire, la forme si abstraite dans 
laquelle il maintint sod syst&ne, qui ne fut qu'une 
Elaboration de sa pensee si peu philosopbique, et 
auqnel il oe commuoiqua rien de ce feu qui 6tait 
toute sa force, son effort pour rattacber ?on pan- 
th&sme k la doctrine cbr&ienne sur la Trinile qui 
lui est si oppos6e, effort qui n'est qu'une reminis- 
cence du n6o-platonisine depuis si longtemps ense- 
veli dans 1'oubli, tout, et dans la personne de son 
auteur et dans le syst&me lui-meme, se reunit pour 
que Ton ne doive pas lui assigner une place dans 
Thistoire des inventions de la libre-peosee qui ont 
eu tine action quelque peu efficace contre les idees 
traditionnelles. 



S^$&&6te- 



LIVRE IV 



DE LA PH1L0S0PHIE DANS LES DERN1ERES ANNEES DE GE SIECLE ; DE SA 
STERILITE COMME CREATION ET DES DANGERS DE SA VULGARISATION 
PAR LES JOURNAUX ET LES SOCIETES SECRETES. 



Sterilite du genie philosophique en France dans le xvm e sifecle 
oil il ne produisit rien de vraiment original, et dans le xix* ou 
il ne vit que d'emprunts faits k l'Alleinagne. — Cette sterilite 
est un indice que la philosophie ne doit pas aspirer a remplacer 
la religion dans le gouvemement des esprits. — Lon doit juger 
de l'avenir de la philosophie surtout par son passe. — L'action 
de tous les systemes de philosophie a toujours ete limine par 
des systemes contraires que leur apparition suscitail ausiitdt. 
— Tous les systemes de philosophie passent rapidement des 
mains des vrais philosophes qui les ont cr&s entre celles des 
rheteurs qui les altferent. — Un travail semblable ^alteration 
de la part des disciples. .— Aucun systeme de philosophie ne 
parvient h des definitions qui soient acceptees de tous. — Parmi 
les philosophes, les uns ont des qualites de clarte et de preci- 
sion qui permettraient de vulgariser leurs doctrines, mais ils 
ne s'occupent pas des questions generates qui interessent la 
foule, tandis que ceux qui s'occupent de ces de^nteres ont un 
enseignenoentqui ne peut devenir vulgaire. — L'esprit d'eman- 
cipation du passe, caractere principal de notre siecle, nouvel 
obstacle a la creation et a la vulgarisation d'un enseignement 
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g6n6ral. — Dangers sociaux partlculiers &l'6poque actuelle. — 
Les vulgarisateurs se substituant aux esprits cr£aleurs. — lis 
osent ce que n'auraient jamais os6 ceux-ci. — Leur negation 
de Texercice de la justice divine dans les questions sociales. — 
L'id6e de Dieu rabaiss6e et d£shonor6e. — Les vulgarisateurs 
ant contre le christianisme des audaces que les grands philoso- 
phes de l'antiquite n'eurent jamais contre le paganisme. — 
L r ath6isme des vulgarisateurs produisant Fapostolat de 1'athe- 
isme par les soci6t6s secretes. 



stfriiits da g^nie D'apres ce que nous venous de voir, la force 

philosophique , en 

imTsiecteou il cr ^ atr ' ce » en matteres philosophiques, apres avoir 
?raiment ! orig1na1? brill6 un moment en Descartes, Mallebranche et 

ct dans le xix« ou 



P< 



nrantefXa^JS" P asca '» &ait torn b6e tout d'un coup, pour ne re- 
emagne. paraitre qu'un moment dans un coin obscur de l'Al- 

lemagne, en la personne de Kant. Le xvnr siecle 
n'avaitrienproduit de vraiment original, et les pre- 
mieres annees du xix e siecle devaient etre plus ste- 
riles encore. Nous avoos r6serv6 les dernieres an- 
nees, cellesqui forment vraiment notre epoquc 
contemporaine, et avant de montrer quelles sont 
les6paves dupass^qu'elle a recueillies et auxquelles 
elle a appliqu6 ses immeiises moyens de publicity 
et de propagande, appuyoos un moment sur le 
fait meme de cette sterility, et cherchons k decou- 
vrir si elle est un phenomene transitoire et acci- 
dentel, ou si elle vient de l'essence meine des choses* 
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ctest destinee a former un dtat permanent des es- 
prits. 
11 resultera de cet c\amen rapide la solution a ceitc sterii^ est un 

indice que la phi- 

cette question, k sa voir si la raison, parses travaux, ioso P Lie ne doit 

1 * r 7 pas aspirer a rem- 

peut pretendre k remplacer la foi pour la solution San^'gooverne' 1 . 

ment des esprits. 

des questions qui feront toujours, quel que so it 
leur affaiblissement momentan^, Tobjet des preoc- 
cupations les plus ardentes de r humanity. 

D'abord, il faut remarquer qu'alors meme que 
notre siecle produirait un sysleme de philosophic 
plus puissant et plus original que tons ceux qui ont 
precede, il ne faudrait pas, pour cela, esperer qu'il 
put conquerirassez descendant sur les esprits d'elite 
poui partir deli, demantere k s'imposer a la foidu 
vuleaire. L'on ne doit jamais, quelle que soit la lar- L'on dou jup de 

° * ^ ^ 1 avenir de la phi- 

geur du point de vue oil Ton se place pour juger une pw^pas^ 10111 

question, et quel que soit le progrfes que Ton pre- 

juge de Tavenir sur le passe, supposer que les faits 

doivent se produire k une 6poque avec des carac- 

t&rcs absolument contraires k ceux que les mSmes 

faits ont revetu dune manure gei)6rale la oil ils se 

sont deja produits. Ce serait admettre que le fond 

meme de I'bistoire, la substance des choses change, 

ce qui n'est pas ; car ce qui change, e'est uniquement 
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la mani&re dont ces choses se produisent sur la 
scene du monde, modifies qu'ellessont par les cir- 
constances nouvelles qui les enveloppent et les 
pgn&trent de toutes parts, et peut-elre par un mou- 
vement de progres, non pautheistique et ind£fini, 
mais progres limits par la volontg de Dieu k une 
certaine perfection d£termin6e, 
L 'systfe n me d s e de°Shiio! Eh bien ! ce que nous voyons dans le pass6 en 

sophie a toujoors 

f stemes^cSStrai- ce ^ m concerne l es systfemes de pbilosopbie, de 
I^on a s^i H tou p au a sI creation originate, qui y ont marque les diverses 

sitdt. 

Stapes de la libre pens6e, ne peut nous laisser aucun 
doute sur la fortune qui attend ceux de 1'avenir. 

Plus un systeme de philosopbie a 6t6 puissant, et 
plus il a sem6 la division antour de lui. 

A peine Platon a-t-il transports les esprits 
cbarmSs dans les regions les plus hautes de Fid6a- 
lisme, qu'Aristote les ramene aux etudes d' obser- 
vation, et Diog&ne le Gynique aux r£alit6s les plus 
bru tales de la vie pratique. C'est Descartes qui 
suscite presque simultanement Bayle, Spinoza et 
Mallebranche , et c'est le panth&sme transcen- 
dental de l'6cole de Kant qui fait la fortune de 
Tecole purement psychologiste de Reid, en Angle- 
terre, et de Royer-Collard en France. Pourquoi eo 
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serait-il autrement k l'avenir ? Et doit-on esp£rer 
qu'une Gcole de philosophie formera & son proGt 
l'cglise uDanime des esprits d'61ite, pour de la 
s'emparer de la direction morale et religieuse du 
pen pie ? 

11 est un autre fait aussi constant, aussi universel 
que celui de l'antagonisme de doctrines parmi les 
diverses £coles de philosophie, et c'est la chute ra- 
pide de ces 6coles de la dignity et de la consideration 
oil les avaient plac&s le g£nie et presque toujours 
les vertus de leurs foiidateurs dans les bas-fonds 
des rh6teurs et de ceux qui pratiquent la philoso- 
phie pour en vivrc. Jamais celle-ci n'a su commu- 
niquer aux rh&eurs la vertu qui avait distingu£ les 
vrais philosophes, et on n'a qu'i lire l'histoire de 
la decadence des diverses civilisations pour rester 
convaincu que jamais la philosophie, r&luite a cet 
etat, n'a pu rien faire pour arreter la corruption, 
et n'a fait au contraire qne la prgcipiter. 

Lorsque de cette situatiou g£n£rale on cherche a 
extraire le fait principal qui la do mine, on trouve 
des chefs d'^cole qui posent une question, et des 
disciples qui en £clairent parfois les points obscurs, 
donnent plus de prix a certains details, mais, comme 



Tous les systemes 
de philosophie pas- 
sent rapidement 
des mains des vrais 
philosophes qui les 
ontcr&sentrecel- 
lesdesrhlteursqui 
les alterent. 



Un travail semblable 
d'alttration de la 
part des disciples. 
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rdsultat extreme et dgfinitif, la perdent compldte- 
ment, soften noyanttoute sa force et toute sa verity 
premiere dans des details infinis, soit en la d&a- 
chant coinpietement dn point d'attacheet de depart, 
soit en la deshonorant par les consequences extremes 
qu'ils en d&laisent. L'ceuvre primitive du inaitrc 
reste acquise k l'histoire de la philosophic, et y 
brille de tout Facial de son originality. 

Auc hHoso sy menepa d r- ^ c61 ^ de ces stations deji conquises s'en Gl&vent 
SqafsoienfJi-d'autres semblables, c'est-&-dire qu'k c6t6 d'un 

rcptecs de tous. 

systeme de philosophic qui a pos6 une question, 
s'en elfcve un autre qui la pose d'une inantere diff6- 
rente ou en souleve une nouvelle. Mais ce k quoi 
ne parviennent jamais ni maitres ni disciples, c'est 
k r^soudre une question philosophique d'une ma- 
niere si claire, si p6remptoire, si authentique, qu'elle 
ne soit plus su jet a discussion pour les bonsesprits, 
et qu'elle entre dans l'6difice de la science comme 
une de ces pierres que le temps respecte et qu'une 
main £trang6re ne viendra plus Sbranler. Cea quoi, 
en outre, ue sont jamais parvenus les maitres, les 
cr&iteurs, c'est k rendre leur solution populaire en 
la pnnageant eux-meines, et il ne fan't pas s'en 
etofftfcr, car au fond leur mission n'est pas celle-lSi ; 
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• * « 

ils client, et c'est a d'autres k vulgamer. Ceci est 
1c fait des disciples ; ma is nous vepons de voir tout 
& 1'heiire ce qui les empeche dans ce mouvement, et 
au lieu d'apoires v6n6res n'en fait que des rheteurs 
toujours sans gloire et sans ascendant, et quelque- 
fois apprises. 

Nous accumulons ici les raisons qui empechent 
de consider la pbilosophie comme ne devant 
exercer jamais uu ascendant general et pop ul aire, 
sans nous astreindre a suivre une gradation natu- 
relle et un ordre regulier, car ces raisons viennent 
de causes si di verses et de nature parfois si oppo- 
ses, que cette gradation et cet ordre sont tout k 
fait impossibles. 

D'ailleurs, nous n'avons k tacbe que de donner 
les principales de ces raisons, celles qui dominent 
chacune un groupe distinct. 

C'est ainsique; sans chercber de transition, nous 
allons indiquer une cause de cette impuissance de 
la philosopbie, d'une nature toute difRreute de celles 
que nous avons d£j& indiqu6es, et qui tientau genre 
d' esprit des divers chefs d'ecole. 

Parnii eux, les seuls qui auraient pu concourir & 
faire de ia pbilosophie une science claire, exacte, 



— no — 

parmi les phuoso- par faitement definie, telle, en un mot, qu'elle devrait 

phes, les uns oat 

desqnaiitdsdeciar- &re pour ftre enseignge, si ce n'est popularise, 

ic ci uo precision 

de'vnK^Meu^ k savoir ces esprits dont le caractere principal 6 1 ait 

doctrines, mais ils 

Scs s,0 SsSoos T " a sa 8 esse > " a reserve, et qui, comme les fondateurs 
re£!S Sa ni fJSit de l'Ecole £cossaise en Angleterre, et ceux de l'Ecole 

tandisqneceaxqoi 

infixes 1 oft ™ P s ychologiste en France, n'ont embrass6 que ce qui 
ITftTM peat fitre parfaiteinent d6fini, dSduit de faits cer- 

vulgaire. 

tains, de tels esprits, par le fait ni&ne de leur 
sagesse et de leur reserve, toujours et partout, 
comme par une entente commune, on tsoigneusement 
£cart6 de leur enseignement les seules questions 
d'un int£r£t general, d'une influence populaire, par 
cela meme qu'elles touchent k la destin£e humaine 
et la dominent. 

Quant k ceux qui ont os6 les aborder, et qui les 
ont consid6r6es comme Fobjet principal de la phi- 
losophic, ils ont, tant6t comme Descartes, employe 
des preuves transcendantes, tantot, comme Pytha- 
gore, ilsse sont appuy£s sur des demonstrations qui, 
comme les math6matiques,£chappentpar leur nature 
abstraite au commun des esprits ; d'autrefois, comme 
Rant, ils ont 6t6 forces de cr£er une terminologie 
tout k fait personnelle pour des elucubrations qui 
ont tout k fait ce caractere ; k tel point que les dis- 
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ciples et les inities se divisent sur I'interpr&ation 
et la portee de leurs pensees. 

Ces derniers grands esprits ont done toujours 6t6 
les seals qui eussent pu avoir fine influence popu- 
laire parce qu'ils Etaient les seuls k trailer les ques- 
tions qui intgressent l'humanitl entire, mais ils se 
sont toujours isoles du peuple par la manure d'abor- 
der et de trailer la philosophie, et sans vouloir exa- 
g6rer ce qu'ils* furent, on peut ajouter qu'ils ont 
toujours 616 par rapport k la foule ce que sont par 
rapport k notre plan&te les astres qui en sont trop 
61oign£spour l'6clairer utilementde leur lumi&re 
et la ftconder de leur chaleur. 

Cette impossibility oil se trouve la philosophie 
d'etabliretde faire accepter un enseigneinent popu- 
laire, est encore plus radicale dans notre temps, k 
cause de r emancipation des intelligences, Emanci- 
pation qui a cr66 partout l'individualisme le plus 
effrene. 

Jusqu'au Steele actuel, le christianisme ayait 616, ^Sy^'^SSI"^ 
quelles que soient d'ailleurs les limiles que Ton S cte n r ?i re pT 3! 

nouvel obstacle a 

attribue k son influence, la loi sous laquelle s'6taient ^f^fi,*^ 
du moins courb6s les esprils populaires. Mais de ce £"rai? nement g6 ~ 
que l'av^nement de notre Steele. a 616 sahte par 
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ceux que F esprit public a pris pour interpretes de 
ses instincts et de ses pensges comme Inauguration 
d'une 6re nouvelle, it est r^sulte que le tnepris du 
pass<5, l'61an vers l'inconuu et l'avenir, l'attente 
universelle, ont 6t6 comme une invitation adressee 
k tous de s'isoler des v6rit& et des principes qui 
jusqu'ici avaient donn6 un point fixe aux volont£s, 
et comme le signal d'avoir k se creer soi-meme une 
loi nouvelle. 

Or, Tesprit de t'homme est trop incertain dans 
ses pensees, et son coeur trop mene par ses d&irs 
pour que cbaque individu puisse fetre k lui-meme 
sa propre loi. 

Et il est r6sult£ Aelk que la pbilosopbie contem- 
poraine pour avoir s6par6 l'humanitg de la foi reli- 
gieuse, en ne rempla?ant pas celle-ci et en jetant 
ainsi le peuple dans le vide et la faiblesse incurable* 
.de l'individualisme, a non-seulement abaiss6 le 
niveau des esprits qu'elle a prives de nourriture de 
la verit6, mais encore celui des caract&res, parce- 
qu'elle leur a enlev6, avec les croyances chr6- 
tiennes, le seul point d'appui qui put leur donner 
dela solidity et de la force, et qui seul aussi pouvait, 
en gclairant et fortifiant leur conscience, sauver la 
loi morale. 
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Aossi il est advenu que, dans une teUe situation 
g£n£rale des esprit* et des ccnurs, quekjues pen- 
seursont cru que notre civilisation toucbait k sa On, 
et dans leurs in&Utations d£sol£es il leur a paru 
entendre cette voix lamentable qui, (fit-on, remplit 
les airs aux derniers jours de la civilisation paienne : 
Pan, le grand Pan est mort. 

II y a un tel courant d'6goisme, un tel gbranle- ^gjJJJ 1 } i" x pa £ 
inent dans les relations entre le ricbe et le pauvre, actueI,e ' 
le mailre et le domestique* et en tout gouvernement 
entre le pouvojr et les sujets* un tel orgueil et une 
telle in&pendanee partout, une telle profanation 
de la science, qui a 6t£ d£tourn£e de ses bautes 
speculations pour etre appliqu£e presque unique- 
ment au c6te utile de la vie, et ainsi complement 
asservie ou k Tavarice ou k la volupt£, peut-6tre 
m£me un tel asservissement de l'ainour de la justice 
et du culte de la liberty k des interdts tout mat6rie)s ; 
le peuple prend si souvent, et cek si rapidement, une 
attitude pleine de menaces qui n'est que l'explosioti 
et comme l'orage terrible dont nous menace tou - 
jours son air sombre et son recueillement farouche, 
que, si Fon ne se livre pas au dgsespoir k cette vue, 
Ton ne peut pas s'e«p6cher de reconnaltre qu'il y 

8 
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a uu grand vide k coinbler, un courant terrible a 
diriger, une transition trfcs-dangereuse k menagcr. 
Sans aucun doute, le ph£nom&ne le plus inqute- 
tant de cette situation g£n£rale, c'est celui qui se 
rattache aux id6es que nous avons d6velopp6es plus 
haul, et auxquelles nous allons revenir un moment 
pour bien preciser ce que nous avons k dire a ce 
sujet i 

Les vulgarisateurs se ! 

Sprits s cSr a s ux La haute philosophic 6tant tout k fait incapable, , 

par la nature meme de son enseignement et par sa ! 

inani&re d'envisager les questions, de ts'adresser au 
people, et cette charge appartenant n&essairement 
aux vulgarisateurs, et ingme aux vulgarisateurs de 
second ordre, il arrive que les consequences les 
plus desastreuses d'un systeme de philosophie qui 
ne sont jamais avouees et surtout enseign£es par les 
puissants esprits qui ont cr& ces syst&nes, forment 
souvent le seul enseignement de ces hommes qui ne 
sont pas pouss£s k une veritable originality par la 
force crfotrice de leur g6nie , et ne revfitent leur 
originality d'emprunt que par un faux sentiment de 
gloire, ou peut-etre m£me, et cela doit etre le plus 
ordinairement, par l*app&t du resultat utile et pure- 
menl materiel de cette propaganda 
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Or, void quelques-uns des exces qu'un Eloquent 
6v6que, k qui j'einprunte ces citations (1), signalait 
dans les revues fondles uniquement pour le peuple. 

Lorsque l'ath&sme s'&ait tenu dans les hautes usoscntcequenaa- 

x raient jamais os6 

spheres de la speculation oil peuveht aborder seu- ceax " ci * 
lement les esprits les plus cultivfe, iln'y avait peut- 
fitre pas un peril social immediat k ce que quelques 
rares intelligences niassent Pintervention de la jus- 
tice divine dans les affaires humaines. Personne 
n'oserait accuser de pusillanimity les tentatiyes 
philosopbiques de Voltaire. Cependant, Grimm 6tait 
oblige d'^crire : « Le patriarche ne veut pas se d£- 
» partir de son r£mun£rateur vengeur (2). » Ce 
qui prouve avec Evidence qu'il ne supportait pas 
cet excfcs d'impi£t£, meme de la part de ses disci- 
ples les plus intimes. Non-seulement il n'osa jamais 
professer lui-ineire cette impute, maisil crut devoir 
a la position pbilosophique qu'il s'£tait faite, de re- 
fute r le Sy steme de laNatiire, parce qu'il n'6tait que 
le d^veloppement des principes qui contiennent ces 
consequences. 
L'on ne trouverait pas dans toute l'antiquite un ^^JaWS 

tice divinedans les 
questions sociales. 

(II Mgr Dupanloup, Y'Athe'isme et le p4ril social, 7 e Edition. 
(2) Correspondence philosophique, i cr septembre 1770. 



gra^d ghjlott)phe qiu u'efitiiui devoir e» Iwean- 
taoi. Ce que Voltaire avait fait, le »od de Pruasa, 
Frtfd6rkII,tefitdesGUcdt£. Ehhieti! de*osjoura, 
il n'est peuJ-£trepas uneseute ciimonstftacefevorable 
que.ulgtygput les or^esde la pnesse liberate et ifi- 
d^pendwUe ppur s'&ever contre les mandeuieflts de 
1105 ev6q,ues, Merits pour or d oh nor das prices daps 
no* calauilis publiques* et pourproclamer sur ton* 
les tons et de toutes les Bjanieres, que la justice 
divine u'a rLeu & y voir (1\ Cependant, en oela dos 
6v6ques ne soot que les interpr&tes d'un sentiment 
aussi aneien et aussi £tendn que le monde ; ils foot 
ce qu'ont fait et ce que foot encore ceux qui presi- 
dent 4 la pri^re puWiqwe dans tous les cuties 6ta~ 
blis (2) ; ilsTopt umbos loin que Platou ($), qui en 
appelait au glaive des k>is eontre une telle iropi^t^. 
Je sais biea que cette rigueur du drvin philosophy 
etraueramftne des esprits sages ; maisqu'ils nMM- 

(1) Voir, entre autres, les journaux citfs par Mgr Dupanloup, 
ie Journal des B&bats, do IS oetotae 1866, VAvenir national, 
dul9octobre 1866, la Morale inddpendante, du 21 octobre 
1866. 

(3) Voir surtout ua extrait du Moniteur, da 7 octobre 1866, 
cite par Mgr Dupanloup, page 29. 

(3) Voir surtout le x* Liwe de* Lois t Tune des Rations les 
plus sublimes et les plus solennelles de rantiquite. 
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chfoseiit au peril q*e :f«nri* courir & la soctetf la 
doctrine que la justice divine n'fntervient pas dans 
la seeiftte, nepeut pas 6tre conjurte et ^towroee 
par la priere, et qu'elle tfm en rien dfcfctinge 
par les crimes et surtout l'iinpietg des homines, et 
certes le grand Platen oe lea fera pas sourire. 
C'est ft un airime que ne conibtera jamais la L jiSSLte Jt 1 ami* 

norfe. 

Iiftre*pens&. Elle n'a, poor les y jeter, que <des ma*- 
tenant que nous eonnatssons, et qui nuHe part et 
jamais nfont resists k Faction da te»ps. Les uns 
veulent rempteeer le Dieu qui myrtle aslant notUe 

• 

craiofe que notee amour, qui est autaftt la Justice 
souveraine que rinfinie bont6, et droit la Provi- 
dence coosiste surtout k prottger et r&jompenser 
le Mien et k reponsser et punir le mal ; le Dieu es- 
poir et soutien de T&me p^niblemept vertaeuge et 
laborieusement saiote, et juge severe du crime et 
meme de toute soutllure morale ; lis reulent rem- 
placer ce Dteu #e toutes les religions, de Urates tea 
legislations, par le Dieu des d&Hiich&, des epicu- 
reens, des cceurs sans vertu , qui est spectaieur 
indifferent du bien et du mal, de la pi&6 et de l'ini- 
ptel6, et dont on a ose £crire : • En adinettant que 
» la guerre a Dieu graudisse, en quoi cette guerre 
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» meriterait-elle que nous fussions punis par taut 
» de fl&ux! — Dieu^st le meilleur des p&res, la 
» mis£ricorde et la bontd supreme. — Un Dieu bon 
» et mis6ricordieux qui 6tend ses ailes sur toute 
» r humanity (1). » 

Croirait-on que cette mutilation du nom de Dieu, 
cette substitution d'une vague et inefficace religiosity 
k la religion vivante et agissante, puisse etre un des 
moindres attentats de la pens£e moderne contre nos 
doctrines traditionnelles les plus sacrees ? Cepen- 
dant, il en est ainsi, et ce que Ton osait k peine dire 
autrefois, et que certainement Ton n'aurait jamais 
os£ imprimer, cette parole pr&6e k 1'astronome 
Laplace, que Dieu n'est qu'une hypoth&se, on la 
d6veloppe, on y insiste non-seulement dans les jour- 
naux qui font.de la guerre aux croyances Chre- 
tien nes une des parties essentielles de leur pol£mi- 
que (2), mais dans d'autres qui pr6tendent a une 
haute culture lttt£raire et philosophique (3). 

Ge qui n'est peut-fetre pas moins grave, c'est de 
professer dans des feuilles publiques un panthtisme 

(1) Le Steele, cite par Mgr Du pan lou p. 

(2) Le Steele, 28 octobre 1866. 

(3) Journal des Dtbats, des 8 juillet et 23 avril 4866. 
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radical, saus aucun effort pour en amortir les con- 
sequences extremes (4). Ge qui au fond n'est pas 
moins d6sastreux, c'est de parler d'une religion de 
l'avenir, c'est de proclamer que le rfcgne du chris- 
tianisme a cess6 (2) , et meme de se faire le hfraut 
de cette ntopie qui paralt plus respectueuse pour le 
christianisme et qui n'en est pas moins destructive 
de sa forme essentielle et de sa doctrine immuable, 
k savoir que c'est en s'appuyant sur le Christ lui- ^ Ble JJ^|JJrt|! 
meme que la libre~pens& va inaugurer une religion l\!^! m \a? )% 

grands philosophes 

nou velle (3) ; car c'est faire vis k vis du christianisme d ! !*?te* ■'*?: 

\ / ' rent jamais contre 

ce que n'os^rent contre le paganisme ni Socrate, ni le paganisme 
Platon, ni Pythagore, ni Cic&on, ni aucun des An- 
tonins qui n'y croyaient certainement pas, maisqui 
n'eurent jamais le triste courage de lancer le peuple 
dans le vide des croyances, et attaquer une religion 
alors quits n'avaient rien k mettre k sa place. Si les 
Chretiens attaqu&rent le paganisme, c'est qu'ils le 
faisaient an nom (Tune loi nouvelle, ayant d6ja des 
eglises en Jud6e et sur toute l'6tendue de l'empire, 
avec une organisation complete d&s le conimence- 

(1) Le Temps, 18 octobre 1866. 

(2) Le Progresde Lyon, 16 octobre 1866. 

(3) Courrier d# Gers, 16 octobre 1866. 
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neat, un Oredo, qui dtait eeltti des apdtres, et un 
culte qui a*ait ddja ges parties essentieltes (4). 
L'ath^isme des vai- Cette bardiesse tie Tafh&siae modern* tomW 

v garisateursprodul- 

?atbisme s paMe8^^ to* *»*o& ties vutgarisateurs, cet esprit de 

propaganda qu'ils n'avatent jamais eu jusqu'iei, se 
declare nao-seoletnent par la pretention hautement 
proobunfe de se subatituer au christianisme, mais, 
ce qui en est d'aillenrs la consequence cependant pas 
nfceBtaaire, par rorganisation don Writable apos- 
tolat Certes, rien n'est plus loin de notre pensee, 
plus Stranger & nos convictions, et au fond plus 
oppose k la foi chr^tienne et a une connaissqRce 
approfondie deThistoire ecclesiastique, quede croire 
qu-une semblable propagande fosse courir des ris- 
ques serieux h la societe et a l'Eglise. Mais Ton n'a 
qu'a line la renarqoable brochure de Mgr i'evgque 
d' Orleans, sur taquelle nous nous so&imes d6ji ap- 
puye sans avoir eu meme la pensee de refaire, sur 
les questions qu'il a eu sur lout en vue, un travail 
qui a 6te iijk si bien fait, pour rester convaincu 
que rorganisation de l'athei&me a des ramifiea- 

• (1) Voir dans le chap. n e du livre vi e de notre ouvrage des 
Origines du Ohristianisme d'aprbs la Critique rationaliste 
contemporaine, les singuliers aveux que fait M. Renan a ce 
sujet. 
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tions dans toute 1' Europe et dans tine partie des Ame- 
riques. II est bien Evident qu'il y en a pour loogtemps 
encore avant qu'on lui con fie I'education des enfants 
et la benediction des sepultures. Mais il est organise, 
et c'est \k un fait certainement tout k fait nouveau 
dans Thistoire du monde. Jamais, anpararant, il 
n'avait eu 1'audace de s'6riger en religion publique. 
II est vrai que c'est sous le inanteau du pantb&sme, 
car c'est l'humanite appelee k remplacer Dieu sur 
les autels de I'univers. Mais k qui fera-t-on croire 
que remplacer ainsi Dieu par l'huinanite, ce n'cst 
pas le nier et le supprimer tout k fait ? Encore une 
fois, ceci est tout k fait nouveau dans Thistoire des 
religions despeuples, car si le panth&sme, l'adora- 
tion de Fhomine representee par le culte adresse 
aux h6ros, n'y est pas cbose nouvelle, c'est que ce 
n'est pas \k un pantheisme de doctrine, erige en 
systeme, mais un pantbeisme inconscient, de senti- 
ment et de pur entrainement. D'ailleurs, il n'est 
pas prouvequ'une seule des religions de l'anliquite 
ait jamais fait abstraction du grand Dieu, mattre de 
tous les autres, et il est certain qu'aucune n'en 
avait nie formellemcnt Fexislence, ainsi que le fait 
Tatbeisme moderne. 



LIVRE V 



DES APPLICATIONS DIVERSES DU PANTHEISME ALLEMAND PAR L'ECOLE 
POSITIVE, LE SOCIALISME ET LA CRITIQUE RELIGIEUSE. 



Le positivisme ou la negation doctrinale de tout ce qui n'est pas 
susceptible d'exp6riinentation,et par consequent de l'existence 
de Dieu, est en France un des rtsultats de la negation du surna- 
turel par le panlh&sme allemand. — La parents enlre le posi- 
tivisme et le socialisme s'accuse par leur communaute de ten- 
dances sociales. — Paroles du fondateur du socialisme en ce 
sens. — Citation de M. Proudbon sur le mfime sujet. — Com- 
ment le positivisme accuse son athtisme en slparant le socia- 
lisme, non-seulement de tout culte religieux , mais nieme de 
toute croyance d^iste. — Peinture que fait M. Proudbon des 
rtsultats sociaux de cet ath&sme. — Comment il d£truit les 
autels du dieu humanity. — Caractere effr^n6 de Path&sme 
socialiste— Le danger principal du positivisme est dans son al- 
liance avec le sociahsme, et en ce que celui-ci le prend pour 
son systeme pbilosopbique. — Cette alliance est impuissante 
pour le progres sdrieux. — Comment le socialisme saint-simo- 
nien se rattache aux principes du positivisme. — Condamnation 
du saint-simonisme par le comte de Saint-Simon lui-m6me. — 
Alb&sine raffine* de TEcoie critique. — Elle divinise l'esprit 
numain et fait tout remonter a ses Evolutions. — Sa formule 
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panth&stique.— SaformuleatWe. —Son idlalisme.— M.Tainc. 
— Paroles de M. Pierre Leroux, serablables k celles d6j* cities 
de JooiTroy. — Conclusion de tous les travaux philosophises 
du xix r siecle, par Proudhon . 



^nSnToct?^ 8 . c ' est P ar ,,6cole Positive que l'ath£isme doctrinal 

le de tout re qui r» •*. i_ •.• • ... 

nest pas suscepti- a tait chez no us son apparition vraiment histonque 

b!e d'expgrimenta- 

iue n nt el d p e ar K3£ et a donn6 M formale definitive, du moins jusqu'id ; 

tence de Dieu, est , . n , , . A , 

en France un des c est par elle que les consequences extremes et les 

resultats de la ne*- 

re" pSr d ie s p2the^ applications pratiques de la negation du surnaturel 
.Mnea emand. p ar j e p an theisme alteoiand out 6t6 atteintes. Cost 

sous l'empire des id&s transposes d'outre-Rhin, 
et comme leur introduction dans la vie sociale, 
qu'elle est nee. Mais avant l'ath&sine doctrinal de 
TUcole positive, avait fait son apparition chez nous 
un atbeisme plus d' instinct et d'entrainement que 
de formule scientifique, l'atkeisme du socialisme. 
La parente entre le Ainsi, Path&sme doctrinal, la negation de tout 

positivisme et le 

JS"iS c iomm" c^qui^e&t plac£ au deUt de rexp6rinaentation, et par 
sociaies e ^ ances consequent la negation tout d'abord de Dieu, la 

r&lite invisible, pur esprit, abordable& la raison 
par qu^Iques-uos de ses aspects, et k la foi sous 
toutes ses faces, avant d'avoir 6t6 jet6e dans la 
soctete par la formule froide, scientifique de 1'taole 
positive, y avait fait ^a premiere apparition orageuse 
par la premiere explosion des passions socialistes* 
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C'est 1&, il faut en convenir, un iriste bapt&tne Parous <h> fondateur 

du socialisms en 

pour le social isme. Lorsque, k la favemr de la com- ce sens 
motion profonde que la Revolution ffanfaiae avail 
imprimta k tons les principes sociaux, etqui n'6tait 
que le r&ultat de l'ebranteinent <toan£ aux eaprits 
par certaines attaques dirigges contra la propriety 
et la famille par Jean- Jacques Rousseau, Ma My, 
Linguet, Brissct, Condorcet, quelques (bus, comme 
Cloth, Torateur du genre humaiu, et Sylvaio Mar6- 
cbal, mirent en question l'ordre social tout en tier, , 
et perdirent l'esprit k ce point de vouloir transpor- 
ter dans la pratique les id6es de Thomas Moras, 
qu'il n'avait pr6sent£es lui-ro£me que coronas uae 
utopie, ayant soin de les declarer irrealisables, void 
ce que Sylvain Mar£ckal £crivait, en t6te de$ cent 
deux articles par lesquels il formula ses principes 
communistes : 

« Un grand scandale a lieu depute un temps in*- 
» memorial* Un mensonge politique, vieux de q«ei- 
» ques mille ann6es, rend illusoire la perfectibility 
i de l'esp&ce humaine. // rtexiste encore aucune 
» institution spdcialemenl destinee a combative et 
i a ddtruire la croyance en Dieu, de tons le&prd- 
» jugfa celui qui fait leptus de mat. * 
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citationdeM. Pron- Un autre socialiste, Proudhou, ne suivant d'ail- 

dhon sor le mfone 

su i et - leurs en cela que le tour de son esprit, devait dire 

plus gnergiquement encore que : « Dieu, c'est le 
mal (1). » 

Que si nous nous arr&ons k indiquer cette es- 
pfcce de fraternity de I'athtisme et du socialisms, ce 
n'est pas pour le plaisir de faire un vain rapproche- 
ment, mais pour amener le lecteur k reftechir lui- 
mfeme sur le danger social que recele cette al- 
liance. 

D'ailleurs, et en ceci se trouve comme un autre 
point de contact, comme un autre lien entre le socia- 
lisme et le positiyisme, il est certain que Tun et 
l'autre s'appuient sur le meme terrain, ont la m£me 
base d' operation, car il est hors de doute que ce 
dernier vise k sortir de la sphere de la speculation 
oil s'£taient tenus jusqu'ici k peu pres toutes les 
creations phitosophiques, et sans aucune exception 
toutes celles qui tranchaient aussi fortement sur le 
fond des croyances ordinaires. 

(1) Si mon lecteur eprouvait le d&ir d'approfondir cette ques- 
tion de ralliance du positivisme avec le socialism^ il devrait lire, 
dans la brochure de Mgr P6v6que d'Orteans, les deux remarqua- 
bles chapitres, Tun intitule : Propagande,et l'autre: Les hommes 
d' action ; il y verrait que presque toutes les soctetta d'ouvriers, 
form&s dans toute FEurope sur la base des principes socialistes, 
s'appuient aussi sur ceux de FEcole positive. 
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II suffirait, pour en avoir une preuve suflisante, 
de parcourir les ouvrages da fondateur de PEcole 
positive, M. Comte, car, apres avoir public en 1851 
son Sy steme de politique positive, ou Traiti de 
sociologie instituant la religion de Chumaniti , 
traits oti il donne la formule de son syst&me dont 
il avail esquissg les prlliminaires dans plusieurs 
articles publics dans le Producteur, journal saint- 
simonien, il donne successivement, en 1852, et 
son Calendrier positiviste et son CatSchisme posi- 
tiviste. 

D'ailleurs, pour ne laisser aucun doute sur ce 
point important, qn'il me suffise d'einprunter une 
seule citation & Mgr P6v6que d'Orteans : 

« Au nom du pass6 et de 1'avenir, c'estM. Gomte ^^JUPlk 

r ' visme tccase son 

» qui parte, les serviteurs thtoriques et les servi- ^uTs^Sifsme" 

non-seulement de 



» teurs pratiques de fhumanite viennent prendre Seix, m^s m?me 
• dignement la direction g6n£rale des affaires ter- dLite Ute croyance 
i restres, en excluant irr6vocablement de la supr£- 
» matie politique tous les divers exclaves de Dieu, 
» catholiques, protestants ou d&stes, comme ar- 
» rter& et perturba teurs (1). » 



(4) Page 66. 
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Quant & recberchersi Teffet a repondu k de telles 
paroles, je n'ai besoin pour le montrer que de ce 
fait, qae toutes les publications k la fois ath6es et 
mat&ialistes qui out £t£ crepes depuis quelques 
ann6es, reconnaissent toutes M. Comte comme le 
maitre de leur doctrine, II y a 14 encore une nou- 
velle preuve de l'alliance du positivisine et du socia- 
lisme sur le terrain de l'ath&sme. 

Malgr£ moi je me sens port6 k insister sur cette 
alliance, car il me semble que 14, et non dans leur 
d^veloppement par un enseignementpbilosophique, 
est le principal danger que les id£es ath6es de 1'Ecole 
positive peuvent faire courir k notre society. 

Je suis bien convaincu qu'aucun de mes lecteurs 
ne doute de cette alliance ; mais, s'il en titait ainsi, 
il me semble que la citation suivante suffiraU ; elle 
ne traite pas la question dans tout son ensemble, 
mais elle ouvre des jours qui suffisent k l'&iairer 
tout enti&re : 

« Je regarde comme un devoir de declarer ici, 
» gcrivait M. Proudbon (1), qu'en fait d'opinions 
» religieuses, je ne connais person ne de plus pur 

(1) Contradiction* Sconomiques, toine n e . 
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» et de plas krgprochable que Pauteur de VHU- 
» toire des idies societies, le restaura te ur de Moreily , 
* le traducteur de Campanella, et qu'il est impos- 
» sibfe de s'exprimer sur le compte de Dieu avec 
» plus de liberty et moins de privation que vous ue 
» faites, mon cher Villegardelle. . . Votre lettre k 
» Cabet, persifftant le paradis et le Pere Sterne I s 
» vante n&mmoins la fraternity comme l'esseuce 
» de la religion, 1' appelant celeste et divine, et nous 
» avons vu quel profond mystere e'est cbez lui que 
» la fraternite. M. Pecqueur declarant impies toutes 
» ies religions positives (qu'est-ce qu'une religion 
» negative ?) norame sa communante la ripubtique 
» de Dteu ! » 

Veut-on savoir comment ceux qui se donnaient 
comme les chefs traitaient ceux qui, dans la secte, 
voulaient conserver encore quelque chose des 
croyancesreligieuses ? « Le National, organe avanc£ 
» dii juste milieu, fait des homilies sur les int£r£ts 
» sptrituels du pen pie, » s'^crktit avec ironie M. 
Proud hon, quelques lignes plus bas que celles que 
nous venous de citer, tandis que plus haut il avait 
resume son impatiente colore de voir que Ton ne 
pouvait pas parvenir assez rapidement k mat^ria- 

9 
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User les croyances du peuple par ces Inergiques 
paroles : 

« Un 6pais brouillard de religiosity pfcse aujour- 
» d'hui sur toutes les tetes r&brmistes, soit qu'elles 
» prgchent la r6forme afin de camerver mieux, 
» comme les dynastiques et les Iconomistes, soit 
» qu'elles veuillent (Tabor d tout detruire afin de 
» tout reorder, comme les. communistes. * 
P t pSSSaSu tt Etc'estparce que le people n'a pas suivi avec no 
wuSwEiw! 11 de abandon assez complet de ses vieilles croyances ses 
chefs dans leur affreux ath&sme, que I'impie que 
nous venons de citer lui jette cette insolente invec- 
tive : f La communaute Idche et 6nervee, pauvre 
» d'invention. paavred'ex6cution, pauvre de style, 
i la communautg est la religion de la nrisfere (11. » 

D'ailleurs, ce reprocbe si injustifiable dans la 
bouche de ceux qui, aprte avoir enlev£ au peuple 
ses anciennes croyances, n'avaient pas su leur en 
donaer de nouvelles, est au fond tr&s-vrai, et cer- 
tainement Ton accuserait un apologiste de notre foi 
traditionnelle de faire un tableau de haine et dMo- 

justice, s'il dessinait celui du communisme avec les 

(1) Contradictions tconomiques, tome n e . 



— 131 — 

traits dont s'est send M. Proudhon lui-m£me, et 
que nous allons reproduire, malgrg le furieux blas- 
pheme qui termine cette peioture. II roe seinble 
que jamais les resullats sociaux d'une doctrine 
athte n'ont 6t£ peints sous des couleurs aussi sai- 
sissantes : 

t Le communisme est le d£goAt du travail, Ten- 
» nui de la vie, la suppression dc la pens£e, la 
» mort du moi, 1'affirmation du n£ant. Le commu- 

• nisme, dans la science conime dans la nature, est 

• synonime denihilisme, d'indivision, d'immobilitl, 
» de nuit, de silence ; c'est Toppos6 du r6el, le 

• fond noir sur lequel le createur Dieu de lumi&re 
> a dessing l'univers (1). » 

Puisque nous avons laiss6 k M. Proudhon le soin comment u strait 

les autels da diea 

de nous devoiler les bas-fonds du socialisme, ran- httmanit<5 - 
geonsnous de c6t6 encore une fois pour le laisser, 
de sa main de d£molisseur, renverser les autels de 
son dieu, I'huinanitl. 11 en est sans doute peu parmi 
nos lecteurs qui prennent au slrieux ce dieu de 
ravenir. Gependant, i'61an iniprimg de nos jours k 
l'idee du prog res, Tappui que semblent prater & 

(1) Contradictions teonomiques, tome ii*. 
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cette i<J6e les r6cente£ ameliorations mat&ielles, 
jettent souvent les meilleurs esprits dans d'^tranges 
illusions k ce sujet. D'ailleurs, personne n'a mieux 
saisi le cdt6 coinplexe de cette question que celui 
que nous allons entendre : 

« L'hoinme, dit-il, abr6g6 de I'univers, resume 
» et syucrfete en sp personne toutes les virtualites 
» de I'fitre, tdutes les scissions de I'absolu (1). 11 

* est le soinmet de toutes les virtualites, qui n'exis- 
» tent que par leurs divergences, se r&inissent en 
» faisceau, mais sans se pen&rer ni se confoudre. 

• L'bomme est done tout k la fois par cette aggre- 
» gatioo, esprit et mattere, spontaneity et reflexion, 
» mecauisme et vie, ange et brute. 11 est calomnia- 
» teur co mine la vip&re, sanguinaire comme le 
» tigre, glouton com me ie pore, obscfene comme le 
» singe, et d6vou£ comme le chien, g£n£reux 
» comme le cheval, ouvrier comme i'abeille, mono- 
» game comme la colombe, sociable comme le 
» castor et la brebis ; il est de plus homine, e'est- 
» Mire raisonnable et libre, susceptible d'&luea- 

(1) II est bien entendu que nous n'adoptons pas tous les traits 
dece portrait. II serai t, d'ailleurs, bien inutile d'en corriger les 
erreurs, qui certes n'y sont nullement dissimutees. 
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» lion et de perfectionnement. L'homine jouii <Fau- 

y> tant de noms que Jupiter ; tous ces noms, il les 

» porte ecrits sur sod visage, et dans le iiriroir 

» varte de la nature son infaillible instinct sait les 

» reconnattre. Un serpent est beau h la raison ; 

» c'est la conscience qui le trouve odieux et laid. 

» Les anciens, aussibien que les modernes, avaient 

» saisi cette constitution de l'homine par agglom6- 

» ration de toutes les virtualites terrestres. Les 

» travaux de Gall et de Lavater ne furent, si j'ose 

» ainsi dire, que des essais de desagregement du 

» syncr^tisme humain, et le tableau qu'ils firent de 

» nos facultes, qu'un tableau en raccourci de la 

» nature. L'hoinme enfin, conime le proph&te dans 
» la fosse aux lions, est veri tablemen t livre aux 
» bfetes. * 

On voit que le plus Eloquent des socialistes, et le 
seal qui se soit fait lire, ne partageait pas les illu- 
sions de celte ecole sur l'humanit£. 

Ce que M. Proudhon a surtout repr&ente de cette 
£cole ou de ce inouvement, c'est le radicalisme des 
principes economiques et sociaux. 

Mais cela n'appartient pas & notre sujet, et ce 
qui lui appartient essentiellement, c'est de mettre 
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en lumtere, autant que les bornes de notre sujet 
peuvent nous le permettre, la thfodicee du socia- 
lisme. 

Vous avez enlendu, par la boucbe de M. Comte, 
la negation froide et sous forme d'axiome, la uega- 
gation absolue du Uien de la tradition. Mais ce que 
M. Comte n'a jamais represent^, c'est le fond m£me 
du socialisme, car il ne s'agit ici ni de science ni de 
philosophic, mais de passions populaires, de haine 
du passe, de convoltises ardentes cream r illusion 
d'un avenir chimerique, d'instinctsrgvolutionnaires 
s'attaquant k tout ce qui est la base de cette soctete 
que Ton veut renverser, la famille, la propriety le 
christianisme, Dieu lui-ineme. 

Sous ce rapport, M. Proudhon fut le vrai pro- 
phete de cette situation, et cela seulement explique 
sa popularity d'un moment, et le retentissement 
qu'eurentsesouvrages vraiment insens£s k force de 
contradictions et d'audaces de toutes sortes. Nous 
ne croyons done pas calomnier le socialisme en met- 
tant k son compte les paroles effren^es qui vont 
suivre ; il n'y a d'ailleurs que la seule pensee qu'il 
ne nous est pas permis de les omettre dans un ou- 
vrage tel que celui-ci, qui puisse nous faire surmou- 
ter le degoftt d'une telle citation : 
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t Too nom, dit ce furieux en s'adressant k la earache efirene- de 

l'athtisme socia- 

supreme Bonte, ton nom si longtemps le dernier liste - 
mot du savant, la sanction du juge, la force du 
prince, Pespoir du pauvre, le refuge du coupable 
repentant, eh bien ! cenom incommunicable, de- 
sormais vou6 au mepris et k l'anath&me, sera 
sifflg parmi les homines, car Dieu, e'est sottise 
et lachete ; Dieu, e'est hypocrisie et mensonge ; 
Dieu, e'est tyrannie et misfere ; Dieu, e'est le mal. 
— Esprit menteur, Dieu imbecile, ton rfcgne est 
(ini. — Dieu, retire-toi, car d6s aujourd'hui, 
gueri de ta crainte, et devenu sage, je jure, la 
main Vendue vers le ciel, que tu n'es que le 
bourreau de ma raison, le spectre de ma cons- 
cience. » 
Le danger du positivisme est Ik, dans son alliance Tout ie danger da 

positivisme est 

avec le socialisme. J" s ,?^SS? 

avec le socialisme, 

Qu'efit 6te la doctrine des a tomes si Epicure n'en ll 12 ^reid ^SH 

son systeme phi- 

avait fait le fondement de sa morale ! Presque toute losopwque. 
TEcole ionique avait 6t£ aussi materialiste, mais 
sans detriment pour la chose publique, parce qu'elle 
n'avait pas su descendre aux choses sociales. 

Aujourd'hui , les socialistes se rattachent k 
M. Comte, parce qu'ils trouvent Ik un nom res- 
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pectl, un appui scientifique et corame ub reflet de 
dignite. 

Le social isroc, c'est le peuple jetant toute -sqji 
ame aux choses de la terre, et se delournant, pour 
le faire sans reinords, du chrislianisrne qui ne lui 
parlait que des choses du ciel. 

II adopte M. Comte, parce que celui-ci lui affirmc 
qu'il n'y a de r^el que ce qui pent etre so urn is & Tex- 
perimentation et par consequent ce qui tombe sous 
les sens, la mature, en uu mot. 

£u lui-meme, ce syst&ine n'est ni philosopbique, 
ni meme scientiGque, ni meme nouveau. 

Pr6tendre que Ton n'admet pas l'absoiu, qu'il 
n'y a que des ph&ioin&nes, c'est re^diter un systeme 
qui n'a jamais cu de duree, ni meme de dignity, 
car, pour ne pas nous ggarer en trop de citations, 
ce n'est que renouveler le material is me de d'Hol- 
bach et de Lamettrie. C'est mettre contre soi les 
seulcs ecoles dc philosophic qui aient eu quelque 
ascendant el m£rit£ quelque respect, les Ecoles 
spiritualistes. Les vrais savants seront aussi contre 
vous, car il leur faut l'absolu, des principes imraua- 
bles, et meme les matb^roaticieus qui, sans cette 
base inebraalable ne pourraient faire le moindre 
calcul. 



— 137 — 

Ge qui donna au positivisme une dur6e £ph£m£re, 
et ce qui le fit adopter si promptement par les pas- 
sions populaires, ceue ftit pas son pantheisms, mais 
peut-etre la forme sons laqueile il le pr£senta, car 
it ne parla ni de nature, comme Schelling, ni du 
moi, comme Kant, ni du moi et du nan moi> comme 
Fichte, ni de 1'absolu, comme Spinoza, ni du grand 
taut, du pan de l'anliquite, mais de l'humanitg, de 
la seule humanity; c'etait prendre par son cdte 
faible notre Steele orgueilleux et qui croit tout 
pouvoir, c'&ait en meme temps flatter la superbe 
de l'esprit scientifique et ouvrir devant les app^tits 
eveillesdu peuple des horizons, et comme des pers- 
pectives sensualistes se deroulant sans limite. 

D'aiHeurs, M. Comte 6tait un esprit puissant, 
et qui mania d'une main assume l'ensemble des 
sciences pour les dompter k 1' unite. 

II eut aussi la rare fortune de trouver, pour se 
contenter du role de disciple, un ho in me vraiment 
remarquable,et, a ce que disent bien hautses amis, 
tout k fait respectable. 

Mais e'est \k que nous l'attendions. Si la propa- cette alliance est 

, . ,. , A . impuissante pour 

gande social is te, pour s etre plac6e sous son patro- ie progres serieux. 
nage et malgr6 sa pretention qtae nous avons d6jfc 
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signage, de venir de l'Ecole positiviste, ou du moins 
de se rattacher k clle, u'y a jamais trouv6 ni vie ui 
principe d'action, c'est que ce n'est pasen elle-meme, 
oiais dans les passions qu'elle soulfcve, qu'est son le- 
vier. Le positivisme est trop sec, trop aride pour la 
nature humaine. M. Comte a pu se desinUSresser des 
questions deProvidence, de vie future, se passer pour 
sa vie sans orage, et enticement pr£occup£e par 
une seule id£e, de point d'attache sur, d'espe- 
rance certaine, de foi religieuse, et en meme temps 
de toute autre ambition que celle de fonder un sys- 
t&ne ; il y a tant de mys teres dans la nature, et en 
particulier dans la nature humaine ! L'histoire, d'ail- 
leurs, ne nous apprend-t-elle pas que les plus 
bautes facultes de l'esprit cotoient souvent le vide 
des facultes ordinaires ! M. Comte a pu admirer un 
homme plus que Dieu, et oser dire que les cieux ne 
racontent plus la gloire de Dieu, mais celle de 
Newton et de Laplace. Ce sont la quoi qu'on en 
dise, et sans que la haute honorabilite de M. Comte 
puisse les faire passer, de vraies monstruosites mo- 
rales, et par consequent M. Comte restera toujours, 
si toutcfois Ton admet ce que Ton proclame de son 
ausl6riie pbilosopbique, une veritable exception. 
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Le positi visme n'est done capable que de servir 
de point d'appui aux passions r6volutionnaires ; par 
cette alliance, il devieut agissant, mais pour le d£- 
sordre et la destruction. Jamais il ne viviflera rien 
de salutaire et de vraiment progressif. S'il tend k 
6tre vraiment utile, l'athtisme de PEcolc positiviste 
echouera dans son alliance avec le socialisme, parce 
qu'il ne dit rien a 1'ame du peuple, ainsi quil a 
echoue vis-k-vis du public lettre, malgre son alliance 
a la po£sie, au mysticisme, aux formes philosophi- 
ses, aux travaux de Terudition dans les Merits de 
M. Renan. 

11 ne Taut pas non plus s'exagerer les conse- 
quences de cette alliance. L'ath&sme n'est vraiment 
terrible que lorsqu'il tombe comme une torche sur 
les passions de la foule ! II lui faut, pour cela, une 
parole semblable k celle de M. Proudhon. Mais e'est 
la un effet d'orage, et dans ce bouleversement, trop 
violent pour fetre durable, si la soctete qui le tra- 
verse n'a pas une constitution assez forte, elle y 
succombe ; mais si, comme cela est arrive en France 
dans ces derni&res ann^es, le corps social est assez 
bien trempg pour soutenir cette lutte, il arrive de 
cette tejnp6te sociale ce que l'oh voit de celles qui 
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agiteut les lacs et la mer jusque dans leurs plus 
gran des profondeurs. Les parties itnpures et les 
epaves des choses fragilcs sont rejetees seules a la 
cdte, et le calme reparatt bientdt sur toute la surface 
des flots. 

Et il esttres-naturel, il est meme n^cessaire qu'il 
en soit ainsi, c'est-k-dire qu'une soci&6 qui con- 
serve assez de vie pour se sauver rejelte violeminent 
de son sein ceux qui font passer l'athgisme dans 
leurs actes. Car, qu'est-ce que cela, qu'est-ce que 
faire passer l'ath&sme dans ses actes, si ce n'est 
prendre au serieux la formule de Fath&suie qui est 
cette, et il le fallait, de toutes les ecoles positives 
et pantheisms et socialistes, k savoir que le bonheur 
de Phoniuie ne se rattache pas k Dieu et k l'antre 
vie, mais doit 6tre le rfeultat du travail de l'huraa- 
nite, r6alisaflt elle-infeme son progrte, et prenant 
cette formule au serieux : Demander k la soctete 
elie-meme ce bonheur, lorsqu'on se sent incapable 
d'y parvenir par ses propres efforts. 

C'est ainsi que la secte socialiste a et6 entrain6e 
k cette situation, d^branler les fondements de la 
societc civile en lui faisant demander par chaque 
individu ce qu'evidemment, iso!6, il est incapable 
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de se procurer, et qu'il lui demande en vertu d'qu 
droit qu'il croit tenir de sa nature meme. 

Quant k la literature socialiste, on peut la di- 
viser en deux grandes ecoles : J'Ecole meditative on 
lyrique, qui, pianant au dessus des individus et 
s'elan^ant daus le vague panth&stique, a jete de ses 
sommels deserts son long cri de desespoir ; et i'Ecole 
militante, qui, necessairement beaucoup plus nom- 
breuse, a, sous les formes diverses du drame, du 
rowan surtout, parfois avec la forme philosopJnque 
elle-meme, attaque toutes les formes essentielles de 
la soctete, la propria, la famille, l'Eglise, i'Etat, 
et les a toutes compromises en leur demandant 
compte de ce qu'elles ne pourront jamais conjurer 
enti&rement, des miseresdu people, et quelquefois 
aussi de celles qui n'epargnent pas m£me les posi- 
tions les plus privilegiees. 

Ce grand desordre, on ne saurait assez le r6p&er, 
est venu d'un mal interieur, d'une plaiedel'ame, 
du d&ordre jete dans les pens£es, d'une excitation 
aux intGrets grossiers, et, en un mot, de ce que les 
autels du Dieu du pass£, du Dieu de la tradition 
catbolique, avaient 6te renverses dans la conscience 
humaine, ces autels aux pieds desquels Ton appre- 
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nait la resignation, l'esperance en un bonbeur place 
non sur cette terre, ma is dans One vie succedant 
k celle-ci, et comme voie vers ce terme et cette 
sanction de la vie actuelle, le devoir. 
comment le socia- A cdte du socialisme propreuient dit, du socia- 

lisme saint-simo- * 

?ax n principe^JS H sme r6volutionnaire, du socialisme attaquant di- 
pos ivismc. rectement et par la revolution h la fois civile et 

sociale, tout ce qui existe pour edifier Tedifice nou- 
veau sur un terrain tout & fait deblaye, nous trou- 
vons un autre socialisme pacifique, ne s'attaquant 
pas aux gouvernements, du moins aux gouverne- 
ments qui font profession de ne s'occuper que des 
intergts inateriels, respectant TEglise comme reli- 
que du passe, et ne voulant que sa transformation 
par le passage du spiritualisme au sensualisme, ne 
niant pas la propriety mais lui donnant une uouvelle 
base, la communaute, et prenant pour devise l'as- 
sociation pour le travail et le rfegne des capacity. 

Le fond est le me me, car c'est la negation de ce 
qui ne tombe pas sous les sens, et la restauration 
exclusive de ce qui est materiel. En eel a, et par 
consequent par son fond mgme, le saint-simonisme 
se rattache au positivisine. 
C'est, sous un autre rapport, la doctrine pratique 
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de la divinite progressive de rhumanit£, car il faut 
bien se servir de ces 6 1 ranges unions de mots, doc- 
trine qui se traduit ici par la th£orie du bonheur 
terrestre remplagant les enseignements Chretiens sur 
la necessite de la souffrance ici-bas, et le bonheur 
place dans une autre vie. 

Cette thGorie, si elle voulait se rieu semen t reni- 
placer le christianisme, devait n£cessairement, pour 
6viter la forme du socialisme ordinaire et le faire 
passer de l'6tat agressif et demolisseur h un 6tat 
positif et s^rieux, revetir la forme religieuse. 

C'est en eel a, qu'en apparence le socialisme saint- 
simonien n'est point ath£e comme le socialisme 
r^volutionnaire, maisen apparence seulement, car 
c'est bien toujours Thumanite mise an lieu et place 
de la divinity. Mais a parler de ce socialisme qui 
n'exisle plus, nous 6prouvons une difficulty que 
Yoici. 

Nous avons d6j& fait notre profession de foi & 
Tencontre des doctrines, et nous avons d6j& dit que 
si nous croyons qu'il 6tait du devoir de l'bistorien 
des doctrines philosophiques, de ne negligeraucune 
de celles qui ont vecu, nous ne pensions pas que 
son devoir lui permit de faire de la simple curiosity, 
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c'€St-&-dire d'exbumer de la pousstere tes essais 
qui n'avaicnt pas eu un ascendant s&rieux, lorsque 
ce defaut descendant leur etaitvenu non descir- 
constances ext6rieures, mais de leur inferiority 
propre. 

Comment done nous excuser de parler de la ten- 
tative saint-simonienne, que le mgpris public rejeta 
d&s le jour meme de sa naissance ? 

Nous n'avons aucune raison de surfaire la per- 
sonality da P6re En fan tin, qui eut seul le courage 
de pers6v6rer encore quelques jours dans cette 
tentative, aprfes avoir ete successivementabandonn6 
par tous les esprits serieux de la secte, Bazard, 
Jules Chevalier, Char ton, Pierre Leroux, Carnot, 
Fournel, et enfin, apres un dernier schisme, par 
OlindeRodrigues. Mais il fautbien recounaitre qu'tf 
fat le seul k pers6v6rer quelques jours dans la foi 
en la religion nouvelle, celle de l'interpr6tatioa de 
l'Evangile dans un sens puremeut sensuel, la reli- 
gion du plaisir substitute a celle du devoir et de 
l'abn£gation, la religion qui ne reconnait d'autre 
loi morale que la sy id pat hie el l'aUraction, parce 
qu'elle cberche son point d'appui en l'hoinaie et non 
pas en Dieu, en cette vie oil s'accomplit le develop- 
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pement progressif de l'humanitl, et uon pas dans 
l'autre oil elle trouve la sanction de ses vertus, et 
cela parce qu'elle ne voit en 1'homme que du divin, 
et qu'elle en con clue hardiment qu'il doit suirre les 
penchants qui sont en lui et qui sont lui 3 et non une 
volont£ etrang&re qui place ailleurs le but de son 
existence. 

Si cette tbtorie religieuse n'est pas s&ieuse, et 
qu'ainsi elie n ait excite que le sourire du bon sens 
public, si elle est, qu'on nous pardonne le mot, car 
il s'agit ici de la profanation la plus profonde de ce 
qu'il y a de plus sacr6 au monde, si elle est r6elle- 
ment iofame et qu'ainsi elle ait excite le d^goAt de 
tout ce qui a quelque flamme divine en soi, si elle 
vous parait indigne d'arrfiter un moment votre pen- 
see, c'est qu'elle est l'expression naive, sans voiles, 
de ce qu'il y a au monde de plus affreux, de l'ath&sme 
ou d>i pantheisme, car pour raoi, et surtout lorsque 
1'appiication en est faite aux choscs sociales, je ne 
pourrai jamais me r&oudre k distinguer entre ces 
deux noms de la m£me erreur, malgrg tons les ef- 
forts des panth&stes pour ne pas passer pour 
ath&s (t). 

(1) je prie mon lecteur de se reporter & la citation que je fate 

10 
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C'est Fourier, et non pas le comte de Saint- 
Simon, qui avait trouv6 la formule religieuse et pra- 
tique du panth&sme humanitaire et progressif, et 
il n'est pas sans interet historiquedereinarqtier que 
si la nouvelle Eglise a &6 rattachee par Popinion 
publique a ce dernier, et qu'elle Fait pour ceia 
baptist de son nom, c'est que le Pere Enfantin 
avait &6 un de ses derniers disciples, un des disci- 
ples de la dernifcre heure, et que d'ailleurs il fut 
toujours fidfele aux tendances gconomistes que ce 
grand esprit avait communiquees k ses £l&ves. 

Malgre lenom qui la designe encore aujourd'hui, 
la secte saint-simonienne doit done etre consider^ 
comme une des formes du fourterisme, et meme 
la forme principals 

Fourier avait 6t6 un veritable hallucine, et ses 
oeuvres sont coiqrne un cabosprofond, un vrai reve 
d'esprit malade que traversent quelques lueurs te- 
condes. L'organisatiot* de la society de Favenir sur 
la base de F attraction et de la sympathie, avait et£ 
une des hallucinations de cet illustre insens& 

dans le troisteme livre de ce volume, d'un passage de M. Bonald 
sur le d&sttie. Certes, on conviendra que si on s'en tenait a la 
seule formule direcle, le d&sme est encore plus loin de Fath6isme 
que le panthtisme. 
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II est d' usage que Popinion confonde ensemble 
ces deux noms, oil du moins les rapproche tellement 
qu'elle les place sous le meme aspect. C'est que, 
comme vues 6conomiques, comme devination d'un 
ordre de choses dans lequel 1'association devait 
prendre une place importante, et l'industrialisme 
devenir la preoccupation et la tendance principale 
des esprits, Tun et l'autre nous apparaissent comme 
deux individuality de la meme fa mi lie, comme deux 
oracles d'un meme avenir. C'est d'ailleurs sous ce 
dernier rapport seulement qu'ils sont aujourd'hui 
connus et appr6ci6s ; ce n'est certainement pas pour 
la valour directement philosopbique. Cependant, 
encore une fois, ilseurent Tun et l'autre quelques 
lueurs. Voiei de Tun d'eux une page qui est vraiment 
remarquable. 

Avantdemourir, et dans les jours les seuls calmes 
de son existence, et qui avaient succed£ k des ef- 
forts de toute une vie, d'une tension continue et 
sans rlsultat apparent, et enfin k un d&espoir 
qui l'avait conduit k une tentative de suicide, le 
comte de Saint-Simon avait ecrit son Nouveauchris- 
tianhme, oil se trouve cette page qui est la refuta- 
tion la plus p6reroptoire de la tentative religieuse 
placfe sous son nom : 
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co.damn.uon d. s-- " Nous aommes, Y disait-il, certaioement tres- 

simonisme par le , . , , , , 

comte de saint- » supeneurs a bos devanciers dans les sciences 

Simon lai-m£me. 

» d'une utility positive et sociale ; c'est teulemeiU 

» depuis le V Steele, et principalement depuis le 

» commencement du Steele dernier, que nous avons 

» fak de grands progr&s dans les mathgmatiques, 

» dans la physique, dans la cbimie, dans la physio- 

» logic Mais il est une science bien plus impor- 

» tante pour la soci6t£ que les connaissances pbysi- 

» ques et matWmatiques ; e'est la science qui cons- 

» titue la soci£t£, e'est celle qui lui sert de base, 

» e'est la morale. Or, la morale a suivi une marcbe 

» absolument oppos£e k celle des sciences physi- 

» ques et mathematiques. II y a plus de dix-huit 

» cents ans que son principe fondamental a 6t6 

« produit, et, depuis cette £poque, toutes les re- 

» cberches des faommes du plus grand g£nie n'ont 

» pas fait d^couvrir un principe sup&ieur par sa 

» g£n£ralit6 ou par sa precision, it celui donni a 

» cette dpoque par le fondateur du chrisUanisme. 

» Je dirai plus : quand la soctetg a perdu de vue 

» ce principe, quand elle a cesse de le prendre pour 

» guide glnlral de sa conduite, elle est retombte 

» promptement sous le joug de C&ar, c'est-&-dire 
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» softs l f empire de la force physique que ce principe 
» a subordonn& k la force intellectuelle. Je de- 
» mande maintenant si C intelligence qui a produit, 
* il y a dix-huit cents ans y le principe rdgulateur 
» de I'esprit humain, et qui, par consequent, a 
» produit ce principe quinze siecles avant que nous 
» ayons fait des pr ogres importants dans les sciences 
» physiques et matMmatiques, je demande si cette 
» intelligence tia pas evidemment un caractere sur- 
» humain, et sHl existe une plus grande preuve de 
» la relation du christianisme. » 
A cdte de ce mouvement brutal et grossier qui Atwisme raffing de 

^ l'Ecole critique. 

faisait disparaitre la notion de Dieu, comme les re- 
volutions populaires font disparaitre parfois les ins- 
titutions les plus bautes de I'ordre social dans une 
orage terrible , devait se placer naturellement un 
mouvement aussi radical au fond, inais plus doux 
dans la forme, parfaitement lettr£, tout teinp£r6 de 
nuances vagues et molles, tout precautions et ga- 
ranti contre les attaques et les indignations par 
tous les raffinements d'un art profond et subtil. 
Pour bien faire comprendre le caractfcre de ce 
nouvel atheisme, il faut absolument titer, et nous 
allons le faire. 
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M. Fuerbach avait public en 1841, et r66dit£ 
en 1843, un ouvrage parfaitement ath6e dont 
M. Renan rendit coinpte dans la Revue des Deux 
Mondes. Voyant distinctement la port^e de son ceu- 
vre, et quelles en seraient les consequences pour 
lui , M. Fuerbach avait 6crit en tetc de son edition 
de 1843 ces mots : « Par ce livre, je me suis brouill6 
» avec Dieu et avec le inonde. » 

Savez-vous les seuls reproches que lui adresse 
celui qui n'analyse, tant elles sont con formes aux 
siennes, ses doctrines que pour les introduire par mi 
nous ? Ces reproches ne s'adressent certainement 
pas au fond athge du philosophe allemand ; vous 
allez enjuger. 

• Si M. Fuerbach se fut borne a monlrer les 
» contrastes avec feruiete et amour ; si, content 
» d'obsei'ver curieusement les alternatives des sen- 
» timents hiunains, il n'eftt pas opposg a l'enthou- 
» siasme souvent gratuit du croyant une haine 
» plus gratuite encore, nous n'aurions pas le droit 
» d'etre pour lui bien siveres. Mais le philosophe 
» impartial ne saurait souscrire k la condam nation 
» absolue que M. Fuerbach lance contre dix-huit 
» siecles de l'histoire de l'esprit humain. » 
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Vous allez entendre une nouvelle formule de la 
philosophic de Kant, une nouvelle maniere de pre- 
senter la divinity de rhuuianite, del'opposer k celle 
de l'Etre absolu, independant de l'univers, en lui 
faisant faire I'ceuvre la plus haute de la divinity, car 
et c'est \k oil se trouve cet etrange atheisme,' d'aprcs 
Fuerbach et M. Renan qui admet sa philosophie et 
n'attaqueque ses proc£desde critique et d'ecrivain, 
c'est bien rhumanite qui fait la verite, la v6rit6reli- 
gieuse elle-meme. C'est done rhumanite qui cree 
le Dieu objet de son adoration, car, dit M. Renan 
par les lignes qui suivent immediateinent celles qui 
precedent, en attaquant les croyances des dix-huit 
si&cles du christianisme, queM. Fuerbach « y r6fl6« 

' M J Elle divinise Tesprit 

» chisse, c'est r esprit huinain iui-meme qui en est J e u mon"e?l^e>^ 

» cause. II ne sert de rien de deverser sa taaine u ons ' • 

» cootre les mots de christianisme, de th£olo- 

» gie, etc. 

» Qui a done fait le christianisme? Qui a fait la 

» thiologie ? Uhumanite riaccepte d'autres chaines 

» que celles qu'elle s' impose a elle-meme. Uhuma- 

» niti a tout fait, et, nous voulons le croire, tout 

» bien fait (1). » 

(1) Questions religieuses, page 416. 
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Comme c'est le christianisme, sa theologie qui a 
fait le Dieu qu'adore aujourd'hui le raonde, c'est 
bien rhumanitg elle-mSme qui a cr66 la notion de 
ce Dieu par cette deraifcre de ses Evolutions qu'on 
appelle le christianisme. Cette notion il ne l'a pas 
recue, il ne Fa pas d^couverte, il Fa faite ; il a cre6. 
C'est lui qui a cr66 Fid6e de Dieu, Dieu lui-m&me. 
Void d'ailleurs comment I'ath&sme de M. Renan 
sort de ses nuages et se form ale d' une maniere claire. 
Ge que, en effet, il reproche k M. Fuerbach, c'est 
son vieil ath&sme, ce franc ath&sme qui s'avoue 
lui-m6me, qui ne dissimale pas son affreux sque- 
lette sous des draperies riches et bien disposes. 
« Nous croyons, dit avec gr&ce M. Renan, que, 
» s'il avait voulu, Dieu et le monde lui auraient 
» pardonne. S6dtiits par ce mauvais ton qui regne 
9 dans les unnrersit6s allemandes, et que j'ap- 
» pellerais volontiers le pcdanlisme de la hardiesse, 
» beaucoup d'esprits droits et d'&mes honnetes 
» s'attribuent, sans les marker, les honueurs de 

» l'ath&sme (1). » 

Voulez-vous maintenant vous con vain ere si l'a- 
theisme ou le panth&sme de M. Renan, car rrai- 

(4) Questions re ligieuses, page 417. 
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meat il n'y a pas de difference esseutielle, est bieo 

le fond de sa pensde ? Entendez-le y reveHir, y in- Sa tl ^5™ ule * u,Mte - 

sister encore, se poser lui~m£me la question direc- 

temeut : « A ceux qui, se plagani au paint de vue 

» de ha substance, me demanderont : Ge Dieu est- 

» il ou n'est-il pas ? Oh ! Dieu, repondrai-je, c'est 

luiqui est, el taut le teste quiparait fore (1). » 

Mais alors pourquoi conservez-vous ce nom de 
Dieu, pourquoi vous exposez-vous k ne pas 6tre 
compris, car jusqu'ici le mot Dieu n'a 6t6 employe 
que par ceux qui croient k un gtre supreme ind£- 
pendant de Tunivers ? II va vous 1'apprendre, et 
avec une t&n£rit£ qui contraste bien avec les lemons 
de prudence qu'il vient de donner k M. Fuerbacb, 
car M. Renan, pour etre fin et lettr6, ainsi qu'il 
vient de nous l(? faire entendre, a aussi ses a u da- 
ces, et meme je dirais de vgritables impi£t£s ^ex- 
pressions, si je ne craignais de tomber moi-mdme 
dans le pddantisme de la hardiesse ; mais, lecteur, 
vous allez en juger : « Dieu, providence, immorta- 
» liti, autant dd bons vieux mots, un peu lourds 
» peut-etre, que la pliilosopbie interpr&era dans 

(1) Questions religieuscs, p. 618. 
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» des sens de plus en plus raffinis, mais qu'elle ne 
» remplacera jamais avec a vantage (lj. » 

Dieu, providence, immortality autant de bans 
vieux mots! Je ne sais si mon lecteur partagera 
mon impression, mais v raiment je pntfere a ce sot 
blaspheme tons les orages de la parole de Proudhon ! 
Ces mots qui ont forme toute la vie interieure, 
l'espoir, la foi, Tamour de riiumanite, et, remar- 
quez-le bien, non-seuleinent du vulgaire, mais de 
Descartes, Pascal et Newton ! 
sa formaie athee. Mais revenons au pantheisme raffiue de nos con- 

Sa formule panthiis- m «•,■•! ^ 

son^dtaiisme temporams, car raflioe est bien le mot, Ce pan- 

theisme n'est pas le pantheisme large, sincere, com- 
prehensible de Spinoza ; mais e'est une vision de 
1' esprit, un regard de ('intelligence sur un je ne 
sais quoi dont je vais vous dire le nom, heureux si 
vous le comprenez, une categorie de Nddal; e'est 
bien peu pour le Dieu que Ton substitue k notre 
grand Dreu ! Voici comment M. Renan nous le pr6- 
sente dans une langue qui, si elle n'est pas philo- 
sophiquc, est du moius fort poetique : « Sous une 
» forme ou sous une autre, Dieu sera toujours le 
• resume de nos besoins supra-sensibles, la cate- 

(2) Questions religieuses, p. A18. 
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» garie de I' ideal, « c'est-&-dire la forme sous la- 
» quelle nous concevons l'id6al (1) 9 * comme Fes- 
» pace et les temps sont les categories des corps (2), 
(c'est-a-dire les formes sous lesquelles nous con- 
cevons les corps) ; en d'aulres termes, 1'homme, 
plac6 devant les choses belles , bonnes ou 
vraies, sort de lui-ineme, et, suspendu par ce 
cbarme celeste, an£antit sa cb&ive personnalite, 
s'exalte, s'absorbe. Qu'est-ce que eela, sice n'est 
adorer ? » 

(f ) Je ne sais pas pourqaoi M. Renan a 6crit caUgorie au lieu 
de categortme^ car la categorie n'est pas l'aspect sous lequel on 
considere une chose, mais Tordre, laclasse, ie rang dans lequel on 
la p'ac, tandis que* categorfcme est bien l'aspect sous lequel Ton 
peut considerer un terme pour le classer dans une categorie ou 
sa place est deteririin^e par cet aspect m£me sous lequel on le 
considere. Mais peut-6lre M. Renan a-t-il voulu dire : que Dieu 
est la substance de Tid^al, car Aristote range la substance parmi 
ses dix categories. II a le tort de ne pas pr£ciser, si par categorie 
il entend exprimer que Dieu est le principe ind£ficient de tout 
id&l,ou si en nommant Dieu nous voulons, d'apres lui, indiquer 
l'aspect sous lequel l'idgal nous apparalt. Nous nous sommes atta- 
ches a ce dernier sens, qui nous paralt rtsulter de Fensemble 
de ses idees. 

(2) II est bien certain que l'espace et le temps sont place's pat* 
Aristote parmi ses categories, mais le mallre de la logique se garde 
bien de les considerer comme les formes des corps; comme tout 
les philosophes anciens, il les considgrait comme les milieux dans 
lesquels ils seraient places. Mais nous ne pouvous pas supposer 
que M. Renan ad me lie que le temps et l'espace existent par eux- 
mftmes et qu'ils sont autre chose, Tun que la forme sous laquelle 
nous concevons la dur£e des corps ,et l'autre la forme sous laquelle 
nous apparaissent les diverses quantity ou Vendues qui forment 
cet univers. 



M. Taine. 
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II serait imitite d'indster sur de tellcs citations. 
Cependatii, nous ne pouvons pas nous en tenir a 
M. Renan ; on croirait qu'il n'y a Ik qu'une person- 
nalite isol£e. Mais les citer tous , ce serait trop 
inutile et surtout trop fastidieux. Nous allons nous 
con tenter d'ajouter k la citation qui pr&fede celle 
qui va suivre, d'autant plus qu'a l'avantage d'etre 
un expose fiddle de la philosophic de I'EcoIe mo- 
derne, elle joint celni de renferiner un jugenient 
peremptoire et sans hesitation sur les philosophes 
qui , parmi les modernes, restent encore fiddles k 
quelque chose du passe. 

Aprfcs la po6sie de M. Renan (1), 6cou tons done 
le ralionalisuie sec et froid de M. Taine ; ce sont 
deux maHres bien differents de l'Ecole moderne : 
« Lorsqu'on regarde autour de soi, un signe facheux 

• donne k penser. Si Ton en excepte les Steves qui 
» croient sur parole, les professeurs qui croient par 
» &at, et les inventeurs qui croient k titre d'in- 

• venteurs, on trouve que sur la foule, savants, 

• jeuncsgens, cette pbilosophie (celle deM. Cousin) 



(1) 11 cut el6 inutile de citer M. Vacuerot, qui n'accuseaucune 
nuance qui le sgpare espentieliement de M. Renan pour Unites les 
questions de critique religieuse. 
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a'a ptasde prise. €eux*ci admettent conmie recede 
Dicu, r&me, le devoir; mais ('obligation en est 
au cat6chi&me, elk I'opinioiibien plusqu'& locate. 
Ces idies populaires sent une fm Men ptm^u'une 
conviction, un legs de ia tradition, et non use 
conqu&e de la sciepce. A fibre de science, ie spi- 
ritualisme rtest pas. Ses preuves n'intfressent 
point ou nimdressent ptm ! II n'a plus Fair 
d'une philosophic, mais d'un ddpdL II revolt 
toutes les opinions saines qui decotitent jtfsqn'& 
luide toutes les parties del' bistoire, lesrecueiHe, 
lesclarifie, et puis e'est tout. Oe vites nouvelles, 
ne lui eo demandez point, il a ,en a pas ; bien 
plus, il n'en chercbe point ; il atirait peur de 
quitter les opinions saines et de s'engloutir dans 
» Finvention, qui est I'h6r6sie. Le public I'approuve, 
» et jamais on ne vit d'approbation plus froide. Si 
» on lit un de ses maitres, e'est pour son grand 
» coeur, son beau style, son eloquence vraie, son 
» enthousiasine, sa belle conduite, et les protesta- 
» tions politiques que son eloquence couvre et ne 
» cache pas. La doctrine est impuissante el respec- 
» tee, souveraine et oubltee, dominante et stagnante. 
» Personne ne voudrait la comparer, comme les 



■ 
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» anciennes, k un fleuve qui arrose et re n verse ; 
» point de bruit, point de inouvement, point d'ef- 
» let ; c'est une baignoire bien pro pre, bien re- 
» pos6e et bien ttede, oil les p6res, pour cause de 
» sant£, mettent leurs enfants (1). » 

II est bien certain que le panth&sine froid et de- 
colorg de M. Taine ne peut exercer une influence 
sfrieuse ; le ggnie de notre esprit frangais s'y op- 
pose tout k Tait C'est ce qu'a comprisM. Renan, et 
c'est pour cela qu'il a noy£ le sien dans une Strange 
composition form£e, k parts k peu pr&s £gales, de 
mysticisme, de po£sie, de sentimentalite, d'ironie k 
la Voltaire, et de toutes les ressources qu'a pu lui 
fournir Fart approfondi du style. 11 a fait ainsi de 
son syst&ine quelque chose de tr&s-complexe, de 

vraiment ind£finissable, k effets multiples, touchant 
aux esprits sgrieux par sa forme philosopbique, aux 
coeurs religieux par son accent 6m u et ses pro- 
testations de respect, toutes les fois qu'il s'agit de 
croyances, aux ftmes tendres par ses rfiveries mysti- 
ques, aux imaginations ardentes par son tour pas- 
sionng. Mais ce qui est purement artificiel ne dure 

(1) M. Taine, Philosophes frcmgaist p. 305 et suiv. 
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jamais, et il est arrive k M. Renan ce qu'il repro- 
chaiUM. Fuerbacb, de n'avoir pas su eviter d'avoir 
conlre lui Dieu et le monde. Du jour oil r eclat (Tun 
livre fameux a appeie sur lui les regards, un im- 
mense cri de reprobation s'est eieve contre lui. II 
ne s'en citait pas elevg un semblable mgine contre 
les blasphemes pleins de rage de Proudhon. Son 
pantbeisme n'avait v£cu qu'un moment par cette al- 
liance avec des elements Grangers dont nous ve- 
nons de parler. Si les positivistes qui sous beaucoup 
de rapports sont ses maitres, car malgre son ideal il 
n'admet que des pbenomfenes, et malgre ses preten- 
tions pbilosopbiques il renie l'absolu et n'admet 
coimiie objet de la science que ce qu'elle peut cons- 
tater, si M. Comte, fondateur de cette Ecole, et son 
disciple le pi us eminent, M. Littre, n'ont pas suscite 
contre eux une telle reprobation, c'est qu'ils sont 
restes confines dans les formes abstraites de leur 
pensee, pr^ pa rant des armes h Faction, maisn'y des- 
cendant pas eux-m&mes. 

Le fait de cette chute profonde que firent vis-a- 
vis l'opinion publique les doctrines pantheistiques, 
du moment oil el les voulurent se r&Uiser d'une ma- 
nure vivante et populaire en se revetant de la forme 
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religteuse, est un des meifletirs arguments que Ton 
puisse inwquer contre ieur v6rit6 intrinseque. 

Je trouve un argument, au fond, il est vrai, moins 
direct et mains fort, niais qui a cependant sa r^eile 
importance, coinme symptdme surtout, dans cet 
autre fait que la profession du pantb&sme a et£ 
abandonee par les babiles et les avisos de la philo- 
sophic. TandisqueM. Tainecouservaitcette profes- 
sion de foi d£j& surann£e,pour s' Clever par elle jus- 
qu'fc la reputation de penseur profond et de vrai philo- 
sophy que M. Littr6 restait fiddle k cet heritage de 
M. Comte, et que MM. Yacberot et Benan gtudiaient 
lesAllemands et les traduisaient dans leurs ceuvres, 
Fun avec une certaine probity philosophique, tout 
en 6teigoant ou amortissant les consequences et les 
formules les plus absolues, I'autre en partant de la 
pour viser k un role transcendant en literature, en 
histoire, en philosophic, les vrais babiles, les sages, 
ceux qui voient dans la philosophic ses r&ultats 
pratiques, les uns en ambitieux £goistes, les autres 
en hommes d'Etat d£sint£ress4s, abandonnaient une 
doctrine d6j& d6cri£e k son principe. C'etaitlem&ne 
mouvement d'&me qui les faisait agir ; aussi sui- 
vaient-ils la mfiine voie que ceux qui avaient aban- 
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dona* le pantttiftffie dlletoaw* de M. Gooslft* &ns 
la premi£r# p&ktde phBewphkjue de <te sft£le» 
C'est ainsi qiie les uni d^vinrent de& profg&eurs 
acceptabies k peil ptea pour toite , d'antrea des 
foactiomiairee ne fcisant pis sailie )m ft rtwjrehne 
ordinaire, <p*ettjties-uD6 , enfin, des bonnes p*li* 
tiques & id6es avaoc6es, tiiais bon shbversWes* 
Cependant le positivisme derail lateser derri&re 
tai de nbmbreuses ruiaes* trinsi que 1'avait fak 
r^clectisme pantb&stique, 

M. JouflVoy aV&it fails 1 ddcouvert le vide qif avak 
creus£ daas les Ante cett€ premifere pfriode de 
notte jpbiloSopWe coBtemporaine, et cela par des 
paroles que j'ai cities. Je tais en cfter de. semhlabies 
d'an des principaux reprgwiitdntg de l'Ecote huma* 
nitafre et socialists, M. Pierrfe Leroux ; des deui 
citations se coffipl6tc)rodt, fet j'ai l'espoir qb'ellet 
siiffiitHit ponr laisser dans L'espril de cfcu* qiii me 
llmot utre impression vrafe s6lr ce qui fcttdindrak la 
soci&S qui abandonnerait te ciirtstianisme pour de 
telle* 6eefes. 

« Ainsi done* s'&riait M. Pierre Leroux dbnfc pawie* do fc Mm* 
i un de ses articles qui donn£rent ta»t eT6ckt k fa JJ^df ionffroy^ 
r R#i>'*e inttfyehtiahw, aiwi oulle eoqsbt&tfcmtfans 

11 



— 162 - 



la science, mil rem&de dans la pbilosophie. — 
Voyant qu'il n*y a plus de soci&6 veritable, je 
m'&ais r£fugi£ dans la fainille. J'avais retreci 
mon cceur et concentre toutes mes affections 
dans la famille. Hors de ce cercle, tout 6tait indif- 
ferent ou hostile ; je rapportais tout & eux, tout 
leur 6tait sacrifi& N'aimant rien hors d'eux, ne 
connaissant ni Dieu, ni l'humanite, mon amour 
6tait devenu monstrueux : et cependant, comme 
Ugolin k qui ses enfants demandent k manger, et 
qui, d6vore lui-meme par la faim, o'a que des 
larmes, je riavais que des doules a donner a ce 
quefaimais, et par eux ces doules faisaient en- 
core mon supp lice. Et comme ces objets de mon 
amour £taient tout pour moi, que pour moi l'hu- 
manit6 se bornait k eux, le temps k leur dur£e, 
toutes leurs misferes, toutes leurs imperfections && 
chiraient mon cceur, sans que la consolation pfit 

» venir du dehors. Ah ! malheureux, je ne me suis 

» attachi a rien cT dternel. » 
concinrion de tons \\ me reste k tirer une conclusion derni&re, et je 

les travaux ptailo- 7 ° 

^e? n ^r d proQ- le ferai en citant encore un des Remains principaux 

dbon. 

du socialisme. 
En 1858 9 pour r&umer toute sa doctrine , 
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M. Proudhon publia un livre sous ce titre : De la 
Justice dans la Revolution et dans C Eg Use. Quoi- 
que son titre ne 1'indique pas clairement, c^tait 
couraie un manuel de philosophie k r usage de la 
revolution, appetee a hlriter de FEglise. 

Ainsi que vient de faire M. Pierre Leroux, 
M. Proudhon reconnaissait que la revolution a ren- 
vers£ toute foi, soit morale, soit politique, soit reli- 
gieuse dans la society. II 6tablissait, avec un rare 
talent et une prodigieuse profondeur de vue, qu'en 
dehors de FEglise il n'y a ni Dieu, ni th£ologie, ni 
religion, ni foi. Croyez-vous qu'il en ait conclu que 
c'est 1'Eglise qui doit rester en possession de la 
direction de la soci&6 ? Non ; mais avec cette 
logique vraiment infernale qui le caract£risait, il 
concluait que comme Tidde de Dieu, la sanction 
divine, la religion, sont contraires k la justice, en 
tant qu'elles place nt le principe du gouvernement 
de l'liomme en dehors de lui, mais pas en lui, il faut 
supprimer FEglise qui les repr&ente par la revolu- 
tion qui tend k les renverser. C'est \k, si je ne me 
trompe, la vraie formule du panth&sme humani- 
taire, et qui n'est, vous le voyez bien maintenant, 
que l'ath&sme le plus effr£n6. 



• ■ .V 
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Pour nous qui avons cherchg k prouver que Fidte 
vraie et traditionnelle de Dieu n'est ep sikrete que 
dans l'Eglise, il nous reste k nous rendre compte 
si cette idteest indagne d'une haute philosophie, 
contnupe k la raised de rhomme, et si notre th&>- 
dic£e ne yaut pas en 6clat et en profondeur celle du 
pantb&sme. 



TN^^.©^- 






LIVHE VI 



DE L'lDEB miMTIOSBELLE DB DIEU DAKS LA REL1G(0S CHRETIESNE. 



Go u'esl que dans les relj 

rencoolra line idee pure 

derniere, lime vraie d 

tains aspects de la divin, 

pendant la periods juivc 

dif ins qui avaient rite ]e i 

et iniaclc de la divibite qi 

— En quoi la notion cot 

se separe de loutes les a 

parliculier, de celle que 

surtout par sa notion sur 

lingue de loutes les aut 

gieuses. — (Test par la re 

le, christianisme. — C'esl 

I'Wre supreme que se i 

purftoent ralionalisfes qi 

quer. — Cependanl, cd 

toute erreur sur la natur 

dans leurs sens absolu let 

le christianisme reste dans ['exactitude de la virile. — C'est 

surtout pour avoir foulu coiapreudre en ens-raemes l'easence, 

les allributs et les manieres d'agir de la divinity que le pan- 
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Ih&suie et le d&sme se sont 6gar6s. — Que de rayons de lu- 
miere qui laissent entrevoir la divinite sans l'lclairer dans 
toute sa plenitude 1 — Pourquoi le panth&sme mystique tourne 
rapidement a l'immoralite. — tf est par la grace divine que 
le christianisme 61eve Tame humaine jusqu'a la divinite ; et 
quelle est la notion d'amour et d'adoration, et non d'intelli- 
gence. qui r&ulte de cette action de VEsprit-Saint. — Gelte 
demonstration de Dieu par Pamour et l'adoration est vraiment 
philosophique, et elle a 6te celle des plus grands esprits. — 
Dieu ne peut pas 6tre d&ini com me les fttres qui composent 
cet univers, et qui le sont par les lirailes qui le separent des 
autres fttres et par les particularity qui les rattachent au plan 
universel.— C'est parce qu'il est la loi d'unite* de la vartete des 
6tres, qu'il faut 1'aimer en tous, et c'est parce que tous le 
r6velent qu'il faut les aimer tous. — Pourquoi il arrive par- 
fois que le mysticisme th&ste de la pi6t6 cbnttienne parait par- 
ler la meme langue que le mysticisme du panth&sme indien. 

— Cest par leurs imperfections que s'unissent les difterents 
6tres de cet univers. — Leur suction a une loi commune 
prouve I'existence de l'fitre supreme indgpendant de cet uni- 
vers. — C'est done autant par leurs imperfections que par leurs 
perfections que les fctres de cet univers r6velent I'existence de 
Dieu. — C'est par la maniere dont il formule son premier 
commandement que la doctrine chre*tienne se place a ggale 
distance du mysticisme et du panth&sme. — Comment, du fait 
que tout ce qui est bon vient de Dieu , comme de son pre- 
mier principe, r^sulte le dogme de l'unite de Dieu. — Dieu 
seul imprime leur vitality aux lois, autant morales que physi- 
ques. — Le dogme de l'aulorit6 supreme de Dieu n'enlfcve rien 
aux sentiments qui sont dus aux diverses autorit6s humaines. 

— Elle ne diminue celles-ci qu'en les d6barrassant de cet exces 
de I'absolu qui les perdrait. — En platan t les diverses auto- 
rite's sociales sous la d^pendance de l'autorite supreme de 
Dieu, le christiansime a ouvert a I'humanitG la voie veritable du 
progrfcs. 



Ce n'est que dans la religion judaique et dans la 
religion chr&ienne qui n'a fait que la continuer, au 
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moins sous ce rapport, que se rencontre l'id6e de cen'est que dans ies 

religions jndalque 

Dieu dans toute sa purett, et ce n'est que dans cette j* £j£55? ull 
demure quelle se trouve dans toute la plenitude ^tS^queLns 

cette derniere, i'i- 

de sa lumiere et dans toutes les directions de son ?^T!i!f dai,st0IIt 

sod jour* 

efficacile pratique. 

Je fais ces reserves en faveur de la religion chre- 
tienne, car il est incontestable qu'il est plusieurs 
cot£s de la nature divine, et sans aucun doute les 
plus feconds dans leurs r&ultats par rapport k la 
morale et k la religion, que la loi, les propbeties et 
les traditions judaiques, quoique en les renfermant, 
laissaient dans une demi-luini&re sans y appeler 

Poorqaoi certains as- 

particuli&rement Tattention du croyant, parce que m» trestKn 6 
le temps n'&ait pas encore venu oil l'&me humaine Zdantia fete 

. • ,,-a juive, et qoels 

ptit se tourner avec fruit vers ces aspects de lEtre *£»* ceux de» 

r r attribntsdivinsqni 

divin. Ainsi, comme il n'entrait pas dans la mis- a ^ n D n t ^! emolns 
sion du peuple juif de repandre sur le monde entier 
la connaissance du vrai Dieu, il ne pouvait pas 
entrer dans le plan de la Providence sur lui d'at- 
tirer ses regards d'une mani&re particuli&re vers 
la paternity de Dieu qui embrasse toute la famille 
humaine. Sous un autre rapport, comme avant 
l'av&nement du Fils de Dieu les principaux 6v£ne- 
ments de l'histoire 6taient places sous la loi de 



la gwerre, 4q la oonqu&e, il €onvenait que le 
pwple j*if $£ surtpirt frappe de cette aupr&natje 
dp te puissapoe divine qui naaitrisait et dirigeait 
kmLgr& lesluttes de la force, ce quMl pxprimait si 
souvent dans ses hymnes et dans ses prieres, en 
appelant pop Dm le Pm tfes ftranfcp. Ep outre, 
QWme MWt reffqsion de l'eaprit nouyeau sur la 
terre tea &ine$ n'6taiept pas encore aesoupiies et 
adoucies de nwntepe & 6tre sensibles au* touches 
dttioates de la charity, il convenait que le seul 
peuple croyant, le peuple juif, dont le caractere 
national 6tait d'ailleurs si dur, fat mis plus souvent 
en &oe de la justice que de la boote divine. C'est 
aiosi que plusfcurs des attributs divins, et parmi 
oeu* dont Taction a le plus d'efficacit£ sur I'aoue 
hmnaioe, ne devaient jfttre mis dans toule leur 
U*»*re que par te ctaristianisme f le christiapfcuie, 
religion toule de charite et d'aroour, s'adressant k 
14mmanit6 enttere. 
m-ee ridte pure et ^ wraitsetnwnper beaucoup aussi que de penser 
JJiS^oH'isiamis- que le raahoro&isoie, qui a emprunte sa notion du 

me a recneillie da 

judarsme. j^ieu cr&teur et iattepepdant de 1'uuivers, encore 

plus an ohiistianisroe qu'au judaisme, auquel il dit 
ae ffattacher an descendant comme lui d' Abraham, 



till ait empruote cette notion sans 1'aUerer. Qu'est- 
ce, dans l'islamisuie, que ce fatalisme qui est le 
mfiroe que Ton retrouve au fond de toutes les reli- 
gions paiennes, et dans lesquelles il se trouvait, 
ainsi que nous l'avons remarqu^ si souvent, sur 
rarriere-plan d'oii il dominait le matt re de leurs 
dieux lui-m&ne? Comment ratlacher les promesses 
toutes sensuelles du Coran k une foi vraie et pure 
en le Dieti qui est pur esprit ? (Test surtout sous 
le rapport de l'efficacil£ de cette noliofi qu'il 
foul separer le christianisme de toutes les autres 
eroyances religieuses, et du judaisme lui-m&ne qui, 
'ma)gr£ sa foi monotheiste, fat toujours un peuple 
trte-charnel et trfes-grossier dans toutes ses t<ea- 
dances morales, et meme, si Ton oe consid&re que 
l'ensemble de la nation, dans ses esp£rances reli- 
gieuses. 
Voulez-vous toucher de la main cette difference En quoi ia notion 

* chrltienne sur la 

si essentieHe entre le christianisnie d'une part etle jj 1 ™ 1 ^ JJ *jjj}j£ 

ue toutes les 3U — 

judaisme et le mabometisme de l'autre ? (1} Elle se tres. 

« 

(1) Lorsque je parte du judaisme, c'esl du peuple juif et de sa 
mission dans le monde , et non de ses livres saints. Pas un seul 
aspect de la divinity n'esl omis dans 1'Ancien Testament , m6me 
les plus tendres ; c est ainsi que les psaumes servent encore au- 
jaurd'hui d'expression a la pi<H6 la plus affectueuse. Mais ce n'est 
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voit en ceci,que le christianisme a seul os6 faire de la 
notion dc Dieu la picrre angiilaira de l'edifice, c'est- 
ft-dire le fondeinent m£mc de la vie morale et rcli- 
gieuse. Le judaisineet le mahometisme ont toujours 
consid^re Dieu com me un etre que Ton prie, mais 
que Ton n'iuutc pas. lis s'approchent delui.avec 
leur coeur, si vous voulez, mais leur coeur non 
change, pour lui dcmander ce qui est I'objet de 
leurs desirs : le premier de combler son avarice ou 
son ambition, le second de calmer sa soif ardente 
de voluptes. Dieu reste ainsi & l'ext£rieur de l'&ine ; 
il est comme un fetiche que Ton laisse de cdt6 tant 
qu'on n'en a pas besoin, tandis que la religion 
guc.enparticuiier, ctaretienne le transporte au fond du coeur et an 

dc celle que lui a 

empruDtec le das- centre de la vie, pour en diriger tous les mouve- 

ments et surtout tous les actes. 

Mais si le Dieu vivant du cbristianisme est si 
different du Dieu qu'adorentle juif el le mahom&an, 
sans cbercber k faire leur vie a son image, que dire 
du Dieu du d&sme pbilosopbique ? La notion de 
Dieu, que cette £cole de philosophic a emprunt6e& 

que par le christianisme que ces derniers aspects sont entr6s 
dans une efficacite g6n6rale et populaire. En un mot , le chris- 
tianisme n'a rien ajoute & la notion de la divioite qu'il a re^ue 
du judalsme, mais il a iinprimG & cette notion toute son efficacite. 
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la tradition cbretienne, est bien plus pure que celle 
des meilleures ecoles de philosophie paienne, car 
le deisme de nos ages modernes distingue Dieu 
dc l'univers et le reconnait com me le crealeur de la 
matiere priinordialc elle-mftme, ce a quoi n'avaient 
jamais su s'elever ni Pythagore, ni Socrate, ni 
Platon, ni Aristote. Mais en verite, et quelles que 
soient les pretentions de cette ecole k ne pas etre 
confondue avec le pantheisme, peut-on lui conceder 
qu'elle respecte la liberty de Dieu alors qu'elle le 
fail l'cscluve des lois de I'univers, sous le pretexte 
qu'il ne saurait changer ce que sa sagesse a etabli, 
com me si la liberie de Dieu etait inferieure sous ce 
rapport & celle del'homme, et qu'elle dftt £tre k tout 
jamais encbainee par un plan sans pouvoir le modi- 
fier, tnSme en ses parties accessoires ? Et le souve- 
rain dornaine de Dieu, en a-t-on une idee exacte, 
lorsqu'on pretend qu'il ne pent pas accorder k la 
priere el ila vertu ce qu'il ne donnerait point ^'in- 
difference qui ne s'adresse pas a lui, ou k I'impiete 
qui Finsulte? La Providence divine, est-ce qu'on 

> 

ne la mutile pas lorsqu'on la reduit aux lois gene- 
rates et une foia etablies, et qu'on lui enl&ve les 
details, les details qui sont toute la vie ? Car, apres 
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tout, les lois generates ne soat que des abstrac- 
tions. Dfeu est-il tout-puissant s'il est encbaine, 
souverainenient boo s'il est sourd k la voix qui l'im- 
plore? le vrai cr6$rteur de P&roe humaine, s'il n'est 
pas Tauteur de cet elan qui Fentraine vers iui, 
coranae vers 1'Etre qu'il lui faut non-seulement 
adorer, mais auquel il fyut qu'elle ait recours dans 
tous ses besoins ? 

r 

c 'SaS'Sr iJdi * ^ ?est ^ an& 5a ^Dtere d'entcndre le nom de Dieu, 
uanismesedUn- dans cette connaissance plus parfaite, plus efficace, 

gue de toutes les 

pbiSlophfqa« D « ^ ue 8^» e P pwtie, la vraie superiority de la doctrine 
rehgieuses. c br6tieqpe sijr toutes les doctrines philosopbiques, 

quelles qu'elles soient, et sur toutes les atilres doc- 
trines religieuses. 
cest par la restau- C'est en restaurant cette notion dans le mondc 

ration da nom de 

SStfaoisme" 11 to ^ u * W^B 1 ^ ' a grande restauration religieuse qui 

porte son nom, et vQici de quelle maniere. 
v Lorsqu'il pa rut dans le monde paien, par reflet 
de ce pantbeisme auquel H est si facile de r£duire 
toutes les croyances et tous les cultes idolatri- 
ques \i\ tons ces cultes et toutes (jes croyances 



(l) Voir ce que nous disons a ce sujet dans notre ouvrage des 
Origines du Christianisme d'apr&s la tradition cathoHque, 
page 6«. 



{ 
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attribuafent le uom de bieti, Soft aux her6$ kn (Jttf 
ils a vaient vu briller quelque chose d'une force quMts 
auraient pu considgrer coirnne divine s'ils l'av&ieift 
reports & la Source d'oii elle ftnanait , soit, pour 
une raison seuiblable, aux sagtes, aux tegislateute 
primitifs, aux divers premiers fohdateurs de la civi- 
lisation. Le christianisme reprit vivement ce nom 
augdste, etil fut entendu que toutes les fois que ce 
nom serait prononc£, Ton a u rait k sMnclhter devant 
1' fit re mysterieux que Thomme ne s&urait nommer 
d'un nom suffisattt, et dont il ne peut que designer, 
par un mot convenu et r£serv£, la nature unique et 
independante. Ainsi done, par ce nom unique et r<5- 
servg, depuis la rgvolutiob qu'il a produite dans 
toutes les laugues de la civilisation qu'il a cr&e, 
comme par ud signe & la v£rit£ irtsufllsaut, mais 
convenu, Ton entedd d&igher YEtre, le seul Eire 
dans le sens absolu du mot, celui qui s'est defini loi- 
meme : < Je suis celui qui suis ; » car s'il est vrai que 
les diverses creatures existent d'une existence itadi- 
viduelle, et quelqaes-un£s d'une existence libte, 
consciente, responsible, il <n'est pas moin§ Vrai 
qu'aucune d*elle n'exfetfe d' une existence tjrif {ier- 
sisterait si on l'isolait de l'aftnii (Jue lui prtte cSttti 
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dont nos litres saints diseut si magnifiquement que 
« s'il retirait sa main toutes les creatures re loin be- 
» raient dans le nlant. » 

G'estpar l&quele christianisme a fait pour l'id6e 
de Dieu tout ce dont est capable la langue des 
hommes, en r&ervant pour exprimer cette idee un 
nom incommunicable, insuffisant il est vrai a conte- 
nir le myst&re, mais r6serv6 pour le designer. 
cest parson«tutnde C'est en cela, qu'on nous permelte ce retour vers 

d'adoration devant 

rEtresuprfimeque le deism e et le panlh&sme, c'est par cette attitude 

se sgpare le chns- r ' r 

tri?ir e p d uremJSt toute d'humilite, par cette confusion de son insuffl- 

rationalistes qui . . 

veuicnt tout com* sance a exprimer et k coinprendre linum, que le 

prendre et expli- r r 7 ^ 

qaer# cbr^tien 6vite les abimes dans lesquels ne peut man- 

quer de tomber t6t ou tard une pbilosopbie inde- 
peudanle. 

A 

Tout en proclamant que Dieu est YElre en lui- 
meme, 1' essence, la nature incr6ee, la cause pre- 
miere, Tinfini, il se hate de reconnaitre qu'il ne 
comprend pas ces tennes, dont il est oblige de se 
servir, dans toute leur profondeur et leur simpli- 
city ; il adore et n'explique point. 

On doit ajouter que la doctrine cbr£tienne n'ex- 
plique que le c6t£ nggatif des termes dont elle se 
sert pour designer Dieu ; car, en disant quMl est 
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tout-puissant, elle se contente d'employer cette raa- 
nfcve de s'expriiner dans le sens d'une puissance 
qui ne rencontre pas d' obstacle, pas rotate celui 
des Jois generates de l'univers, sans qu'elle pr&ende 
donner & l'esprit de ceux k qui elle s'adre*se une 
claire vue, une id6e sans ombre aucune, une notion 
irresistible de la toute-puissance divine. Ct ainsi 
des autres attributs de Dieu. 

Cependant, ce qu'elle exprime suffit pour que le G epeodant, <* qu*ii 

*'•**.. i * * t\' affirme 'de Dieu 

croyant evite toute erreur sur la nature de Dieu ; sumi poor mik 

toute erreur sur la 

car, par exemple, lorsqu'elle reserve pour Dieu seul nature divlne - 
le nom d'inflni, est-il possible de mieux designer 
1'abinie du panthtisme et de placer avec plus d'evi- 
dence Dieu en dehors de l'univers ? Et ainsi en lui 
appliquaut le nom de createur dans le sens absolu, 
direct, et qui s'£tend k la cr&tion de la mati&re 
primordiale elle-meme. 

C'est surtoutpar le sens absolu, quoique n£gatif, ccst surtout en pr e- 

nant dans leur sens 

donn£ aux mots dont elle se sert pour exprimer les 
divers aper^us sous lesquels Ton peut cousid£rer la 
nature divine, que la th£ologie chr&ienne ne laisse 
lieu k aucune erreur ; car, pour n'en citer que deux 
exemples , en disant que Dieu est sage elle entend 
exprimer cette v£rit6 qu'il est la sagesse m&me, le 



absolu tes mots 

Ju'il applique a la 
ivinite , que le 
christianisrae reste 
dans 1'exactitude 
de la v^rite. 



s6par*trt ainsi de toutes leg creatures inteitigetrtes 
qui ne peuveat Fetre que par tine participation Kmi- 
t6e k eefte sagesse sotneraine ; et en proclamam 
qu'it est bon, elle veut qo'on l'entende en ce s&ns 
qu'il est la bomb m6me, se s6 paras t ainsi de eeux 
qui venlent faire remonter jusqu'& lui la respond 
sabiiitg du ma), sous qwelque forme qu'il app&~ 
raisse. 

C est ainsi que la doctrine chr&ienne, satis ouvrir 
one vue directe sur ressemce divine, sans tenter le 
t6m£raife effort de soumettre ce qui ft'a pas de 
ltmites k nne raison dont les Limites se rencontrem 
de toutes parts, donne k celle-ci toute la lumidre 
dont elle a besoin pour remplir sa tftche ici-bas. 
cest surtoat pour C'est pour n' a voir pas imite cette reserve impose 

avoir voulu com- 

SSSeT rSseSw" P ar * a nattire elle-m&ne des choses que, ponr re- 
mLU^es^agiVde venir k un contraste A6}k indique, la philosopbie 

la divinity, que le 

Slfsm^S fl Uf rMKHialiste s 'est 6gar6e si souvent k propos de la 
twes. notion la phis importante de toutes, celle sur la- 

qbelle reposent toutes les autres, la notion de la 

divinfite. 
Oui, c'est pour avoir voulu s'^lever jti&qtf & l'id6e 

fclaire de linfini, pour n'avwr pas voota reconftaftre 

U mysttre k ce point lie depart et d'atttbhe de toutes 
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dieses, c'est pow avoir voulu comprendre rfitre 
substantiel, absolu, tout essence, sans pbtoomtaes, 
que tous les pan th&smes on t abouti k ne reeo»nattre 

qu'unesetile substance; et c'est pour avoir, voulu 
saisir le jeu et la manure de Faction divine duns la 
creation, que totites les $£odic£es paiennes, et la 
plupart des th6odic6es ind^pendantes de Ykre chr6- 
tienne, par cela m£me qu'eltes 6toieut iucapables 
de percevoir une autre mani&re d'agir que celle de 
l'hemme dans ses oeuvres qu'il ne cr6e qn'avec de 
la matfcre, se sonl vues forcees k placer k c6t6 da 
supreme ordonnateur une roatiere 6l6mentaire et 
primordiale. C'est, en outre, pour avoir voulu ap- 
profondir les my stores de la sagesse infinie, que le 
d&sme en est Venn k mutiler k la fois et sa liberty 
et sa puissance. 

Mais il est un autre panth&sme que le panthtisme 
pbitosophique et scientifique, qui se perd pour tou- 
loir tout comprendre, tout exptiquer, et c'est le 
panth&sme mystique ou religieux qui nail de la 
contemplation de runivers, contemplation &laquelle 
il se livre pour y d&ouvrir la divinity, comme si 
l'univers la renfermait ou n'&ait qu'une de ses 

12 
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parties, et parfois comme s'il n'&aitque l'ensemble 
des ph£nom£nes qui la roanifestent. 

Le chrislianisme se s£pare de ce panth6isme mys- 
tique parsamantere de cbercher les traces de Dieu 
dans la nature mat&ielle et au sein de la soci&6 
humaine, car elle les consid£re Tune et Tautre 
comme pouvant 61ever I'esprit et le cotur jusqu'& 
Dieu, mais comme incapables de le r£v£ler dans sa 
plenitude. 

Et que dirais-je de cet excis de mysticisme qui 
consiste k se replier sur soi-mfime, ainsi que le fait 
le brabme dans son recueillement, et 1&, au fond de 
sa pensge, dans la vision de son esprit, k cbercber 
k se mettre en face de l'essence divine elle-mtme ? 
La v£rit6 est que l'esprit de 1'homme, mime en le 
considlrant en dehors des lumiferes de la foi, en 
gravissant l'6chelle de ses idtes, pent monter jusqu'& 
r fit re infini, l'entrevoir et l'affirmer, ainsi que le 
firent successivement saint Augustin, saint Anselme, 
le moine Roger Bacon et le grand Descartes, mais 
non pas le voir par une vuedirecte, ainsi que le fait 
ce prttre de Flnde qui ne voit d'une vue direct e 
que les tenfcbres de son esprit. 

Mais si rien ici-bas ne montre Dieu en lui-mfeme, 
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que de choses aidenl & l'entrevoir ? Et c'est ici oft Que Crayons deiu- 

mifere qui laissent 

apparaft toute la sagesse de la th6odic£e cbr&ienne, $f ™J ,1^; 
qui ne voit dans la relation de Dieu par la nature fieT* M p1 *" 
qu'une relation indirecte, suffisante pour affirmer 
son existence et ses attribute, insuffisante pour ^car- 
ter le rideau de t6n&bres mystlrieuses au milieu des- 
quelles reside la souveraine majesty Que de choses 
pour r6vtler la puissance infinie qui a tirt l'univers 
du n£ant, et seule pent le soutenir au-dessus 
de cet abime qui les sollicite sans cesse ! Quelle 
ttendue que celle de cet espace, et comme cet indl- 
fini fait penser k l'infini ! Quelle vari6t6 pour les 
creatures, et comme cet ordre universel qui les 
soumet sans aucun doute k une loi unique, rtv&le 
l*unit£ et la simplicity de la nature incr&e ! Quel 
ordre, encore une fois ! Comme toute a 6t& pr£?u, 
coordonnl, et quelle est la sagesse qui a tract ce 
plan et y maintient toutes les parties de ce vaste 
univers ! Quelle main a dres& la table pour que 
tous les fttres se nourrissent avec abondance, et 
qu'ainsi qu'il arriva aox pieds de la montagne, il y 
ait tant de restes apr&s que tous les convives de la 
divine Providence se sont rassastes ! Quelle bont6 
et quelle paternity ! Dans la soci£t£ humaine, le mal 



existe certainement, parce que l'homme est libre, 
et il existe m6me dans la nature, parce qu'il reste 
comme en elle des traces d'une malediction primi- 
tive ! Mais est-ce que le bien, la vertu ne pr&- 
dominent pas dans Ia,spci6t6 humaine, et d'oii vient 
cette predominance du bien sur le mal par mi les 
hommes qui sont euchaines au mal de tout le poids 
de leur faiblesse ? D'oii vient r unite de principe qui 
se retrouve dans toutes les legislations, m6me les 
plus imparfaites, et au milieu de leur mille varietes, 
de leurs innombrables imperfections, fait conclure 
k leur sagesse, k une ioi placee en dehors de la society 
des hommes, au dessus, et qui les domine. 
ponrquoi le pan- II ne faut P as » d'aiileurs, s'imaginer que le inys- 

th&sme mystique .. • • *. _ ,_^r % j • 

touroe rapidement ticisroe puisse fitre, en general du moins, une in- 

a I'immoralite. 

nocente erreur, une illusion sans consequence, car 
toutes les ecotes mystiques out toujours toijrng 
tr&s-rapidement k une immoralite sans aucune regie 
et aucune retenue. Ge vague dans lequel le mysti- 
cisme jette intelligence, et la langueur qui en vir 
suite pour T&me tout entire, le mepris des prin- 
cipes et des regies fixes qui l'accompagne presque 
necessairement, cet enivremeut de la volonte qui 
n'est pas dirigee par la raison k un but precis et 
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d£termin£, toutes ces faiblesses qui s'eugendrent 
Fane l'autre, ait&rent la force morale qu'exige la 
vertu. 

La religion chnHieune a pare k ce danger, en 
merae temps qu'elle a supple a Finsuffisance de la 
raison pour voir Dieu, par un admirable don que, 
par Teffusion de F Esprit divin , son divin fon- 
dateur fait k Fhumanite ; et ici nous so mines indi- 
rectement amends a abandonner, pour un moment, 
les regions pbilosopbiques et k entrer dans le sur- 
naturel thetilogique, car nous avons k parler de la 
grSce divine. 

Cest elle, en effet, qui, tout en tenant F&me dans cestparia «*cedi- 

' vine que le chris- 

les sentiers difficiles de la vertu, en la soutenant de tianisme aevera- 

' me humaine jus- 

sa force, en lui faisant aimer le bien et en Tui don- qoeue%sua n notion 

d amonr et d'ado- 

nant Fenergie necessaire pour le |>ratiquer, la JJjj^^fJg: 
portejusqu^ Dieu, le lui fait toucher pour ainsi £? * ra^K 

Saint. 

dire, lui donne aiusi une impression de Finfini par 
un double sentiment, celui de r adoration et celui 
deFamour. 

Ainsi, lorsque sous Finfluence de la gr&ce le 
Chretien se sent port6 vers quelque chose de plus 
haut que les honneurs et la gloire, de plus solide 
que les richesses, de mieux Mt pour liii que tous 
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les amours humains, il a de Dieu une impression 
directe, il sent parfaitemeot sa r6alit£ souveraine 
et eternelle, aupr6s de laquelle toutes choses sont 
6ph6m6res, il toucbe comme avec la pointe de son 
coeur k la beauts et k la bonte infinies. 

Au lieu de laisser l'&me plongge dans une extase 
qui ne sort pas d'elle-meme on de la nature, ainsi 
que le fait le mysticisme de I' extreme-Orient, la 
grace lui fait consid£rer l'univers en tier comme 
n'6tant rien en lui-meme, comme une r6alit£ 6pb6- 
m6re placee sur l'abime du neaut qui la reprendra 
un jour ; et c'est aprds le lui avoir montrg comme 
indigne d'etre consid£r£ comme le terme du mouve- 
ment quelle vient de lui communiquer, qu'elle lui 
donne la hardiesse de s'glancer au deli, jusqu'aux 
sources elles-memes de la vie. 

Au deft encore des lois bumaines auxquelles elle 
doit se soumettre, elle lui montre la loi souveraine 
dont elles gmanent en ce qu'elles ont de juste, et 
c'est k cette loi primordiale, immuable, toute pure 
parce qu'elle est toute de justice, toute aimable 
parce qu'elle n'a d'autre but que le bien deshommes, 
qu'encore par i'amour, mais par un amour actif, 
d'ob&ssance difficile, d'efforts continus, elle le fait 
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toucher & Dieu qui n'est, consid£r6 sous cet aspect, 
que cette loi elle-m&me. 

En face de la succession non interrompue de 
jours et de units, devant cette chaine dn temps ' 
dont elle ne voit pas le premier anneau et doot 
le dernier se perd aussi dans une nuit insondable, 
au contact de cette instability elle lui donne le 
sentiment de la stability, et la jette ainsi en pleine 
6ternit6 par le besoin de l'6ternel et le dugout de 
l'6ph6m&re, dugout qu'elle crSe en elle. 

Quelle que soit la bonte, quelle que soit la 
beaut£ que l'&nie poss&tee de la grace trouve dans 
son passage au travers des choses d'ici-bas, elle 
jette le cri de saint Augustin, et s'unit par son 
d&ir ardent et son 61an irresistible k la beaute, k 
la bonte qui sont toujours anciennes et toujours 
nouveiles* Lorsque sa langue veut nommer cette 
bonte et cette beauts que Pceil de son intelligence 
ne voit pas directemeut mais que i'amour de son 
ccEur sent, et devant lesquelles tout son 6tre est en- 
trains dans l'adoration et l'an£antissement le plus 
profond, elle se sert du nom de Dieu qu'ellea r6ser?6 
pour exprimer ce myst&re, mais le vrai nom est 
prononc£ au plus intime de son &me par un respect, 
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ihi amour que jamais o'a ^veill^s la vue d'une crea- 
ture. Si elle veut dire en quoi cette beauts et cfette 
bonte se slparent de tout ce que Ton voit et que 
Ton comprend ici-bas, elle se sert de mots qui ser- 
vant k etprimer les qnalites correspondantes des 
creatures, mate elie a btensow de marquer qu'elle 
donne k ces mots une signification sp^tiale, et que 
d'ailleurs elle a \k 9 dans l'6motion qui la remplit, le 
sentiment de quelqfue chose qu'elle ne saurait d£- 
finir. Et loFsqu'elle rentre en e!le-m6ine, qu'elle 
veut essayer de mieux voir encore, elle en tend dans 
son coeur et non pas dans sa raison une voix qu'elle 
ne pent fixer, qu'elle ne pent traduire ; elle sent le 
contact d'une bont6 qui est vraiment ineffable, et 
d'une beaut£ qui n'a pas les contours, les traits, 
les lignes limit£es qui arr&ent dans la memoire 
Timage des beant£s terrestres. Elle adore et elle 
aime, et c'est ainsi qu'elle connait mieux Dieu que 
la science qui cherche k le definir. 

Ge sont certainement ees deux sentiments, l'un 
d'adoration devant la plenitude de l'etre , l'autre 
d'amour en face de la beaute supreme, qui sont le 
meilleur et le plus parfait langage pour parler de 
Dieu ; c'est le double ravissement du coeur et de 
Fintelligence. 



grands esprits. 
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Et que Ton ne nous accuse pas cTabandonner la cette demonstration 

de Dieu par l'a- 

m&bode didactique, la seule que Ton eonsid&re bien J^iJlJjf*^ 
& tort corn me scientifique, pour nous jeter en pleine a°lt??X% e s t p e i"s 
litterature mystique. Je ne pense pas quMl soit pos- 
sible de trailer de Dieu, de s'approcher de cefoyer 
de-himi&re et de chaleur, sans se sentir p6n6tr£. 
Telle a 6t£ dans tous les temps la mani&rede parler 
de T&resouverain, celle surtout des meilleurs es- 
prits pbilosopbiques, en partant de Pythagore et de 
P fa ton, et en passant par saint Augustin et saint 
Ariselme pour arriver k F&ielon. Oui, \k est la vraie 
pierre de touche de toute th6odic£e. Une th£odic£e 
est surtout vraie parce qu'elle ravit l'ftme hors d'elle- 
meme, l'elfcve au dessus du monde, et y produit le 
sentiment religieux. Nous allonsinsister sur ce point 
et inontrer comment la doctrine chr&ienne, en pr£- 
sentant Dieu com me le principe et la cause de 
l'gtre, atteint bien mieux ce resultat que le pan- 
tb&sme qui le pr&ente comme £tant tout Fetre. 

En faisant de Dieu le principe et la cause de 
l'fitre, la doctrine chr&ienne le pr&ente comme 
poss£dant l'etre dans sa perfection, dans son absolue 
puret£, par consequent sans aucun alliage de mat 
ou d'itoperfectioos ; dans sa simple unite, etpar con- 
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sequent sans aucunes limitcs. II n'en est pas ainsi 
du pantheisme, qui ne peut 6viter ce melange de 
bien et de fnal, et qui De peut pas noa plus nier ces 
limites qui apparaisseot dans le inonde de toutes 
parts. Or, comment, avec noslangues toutes impar- 
faites et fornixes presque eotterenient de mots 
composes pour designer des choses contiugeutes, 
s'exprimer sur l'Etre qui n'a ni limites ni imper- 
fections ? 
Dieune peut pas etre On peut parler d'un etre, le designer, trailer de 

dellni corame les . .. . , .. . . 

etres qai compo- lui par les limites qui lindmduausent, qui le se- 

sent cet uDivers, J * 

fesTmitefqii^s parent de tout ce qui n'est pas lui, et qui lui assignent 
des a mres, et par da ns l'ordre g£n£ral une place particulars Les per- 

les particularity ° r r r 

auViao u a ni?ere«i! factions doiventn^cessairemeut, dans un etre contin- 
gent, etre liniit&s, par la place meme qui lui a 616 
marquee, par ses points d'attache aux autres etres 
qui forment avec lui untoutordonne, et c'estseule- 
nient dans cette mesure qu'elles peuvent lui avoir 
eted£parties par le supreme ordonnateur qui lai- 
meme lui a assigne une place et l'a ratlach£ k un 
plan. 

Mais comment le seraient elles en celui qui n'a 
rien rc^u et qui est le principe de tout ? Encore 
une fois, car Ton ne saurait trop insister sur ce 
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point, Ton doit admettre des limites aux perfections 
de 1'etre qui entre dans un plan g6n£ral, car c'est 
par ces limites m6me que sa place, le rdle particu- 
lier qu'il a k jouer dans I'ensemble, sont specia- 
lises, et rendus tout k la fois distincts et ratta- 
ch£s. Mais k celui qui est la loi souveraine, im- 
muable, universelle de tout ordre, la r&gle de tout 
plan, leprincipede toute society, comment assigner 
une place limine et particultere dans un ordre, 

• 

dans un plan , dans une soci£t£ quelconques ? 
Ce que Ton peut dire de lui, ce sont des choses 
plutot myst£rieuses que scientifiques, quoique on 
en demontre facilement la necessity, myst£rieuses 
parcc qu'clles d£bordent les mots qui les contiennent 
sans pouvoir en circonscrire tous les contours ; et 
ces choses vraiment myst£rieuses, c'est que Liu est 
non pas un gtre semblable k tous ceux qui com- 
pose nt cet univers, mais le principe de toutes leur» 
eiisteuces, la plenitude, la perfection de leurs 
qualiles diverses et, en m6me temps, l'unite crea- 
trice et conservatrice du fond de leur fitre lni- 
meme. 

Eh bien ! voyez-vous d'ici les consequences de 
ces considerations pour l'&me bumaine ? C'est en 



i 
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cette unite de plan qui unit entre eux tous les etres 
de eet univers et qui est en Dieu comine en son 
pfincipe, en sa cause premiere, c'est en ce fait 
qu'en Dieu tous les etres viennent converger h 
Tunite, que git la raison dc la loi la plus generate 
parmi celles qui regissent les consciences, loi que 
le christianisme a le premier rev&ee, et quil a for- 
mulae en disant qu'il fatit aimer Dieu par dessus 
toutes choses, et aimer toutes choses a cause de 
lui. 

Pourquoi faut-il l'aimer par dessus toutes choses, 

C'est parce qu'il est 

iarfi/des^etrei* s * ce nest P arce qu'il possfcde une perfection sans 
to^*t"itSS une seule imperfection, qu'il est la v&rite sans 

que tous le rdvfe- 

a 1mer q tous faut les m ® m fP d'erreur, la beaut£ sans nuage et sans 

alteration ? Pourquoi faut-il aimer toutes choses 
& cause de lui, si ce u'est parce que toutes choses 
tirentde lui ce par quoi elles valent, et que, sous 
ce rapport ainsi que sous celui qui prgc&de, il 
est, ainsi que le disait Jesus, seul bon, seul bon 
d'une bonte non communiquee, et par consequent 
non alteree? Le r61e des creatures consiste surtout 
a nous faire remonter jusqu'k lui. Dans l'ordre reli- 
gieux, toutes les creatures doivent nous servir en ce 
sens. Mfime la plus imparfaite, mfone celle qui est 
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le plus alt£r£e par la laideur morale, que d'admira- 
bles cotes sous lesquels un esprit et uo cceur plenx 
peuveut voir en elle Fempreinte divine ! Eh bien ! 
c'est par la qu'on pent la rattadier k la perfection 
souveraine. 

Pour toucher en passant k des considerations 
qui se prtsentent d'elles-m&mes lorsqp'oa parle 
du spectacle de Punivers corame r£v£lateur de la 
presence de Dieu, qui n'a pas senti son cceur 
s'61ever jusqu'& lui k la vue de cet espace dans le- 
quel apparaissent comme des points lumineux des 
mondes plus vastes que celui que nous habitons? 
Comment, si Ton a de Tame, ne pas s'£lancer de 
cette vue jusqu'k celui dont r essence, la nature est 
rgellement sans fond et sans limites d'&endite ? 
Petit-on aussi, en cette mati&re, ne pas parler de 
cette autre image de l'Etre sans limites, l'Oc6an, dont 
toutes les vagues obeissent k la meme loi, et trou- 
vent dans leur ob&ssance ce grand aspect d'infiui, 
et cette voix k la fois si profonde et si harnionieuse ! 
Comment contempler ces deux grands espaces si 
obeissants a la loi qui domine Tun ses astres, et 
l'autre ses flots, sans s^lever jusqu'& celui qui est 
lui-m&ne la loi de tous les etres, et en qui par 
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consequent tous !es Gtres s*harmonient dans une 
unite, cette fois vraiment lout k fait ineffable! Quelle 
source de lumiere, de chaleur, de vie que le soleil, 
et quelle noble image de celui qui est bien lui-mgme 
le premier prinape, noft-seotement de la vie du 
monde exlerieur, mais encore de la chaleur qui 
anime les coeurs et de la lumiere qui gclaire les 
intelligences ! 
ponraaoi u arrive Que les creatures nous fassent remonter jusqu'& 

parfois que le mys- j t 

taSSSSta2 Dtea P ar leurs Perfections, c'est-i-dirc par ce 

Da raft Darter la 

meme langne que qu'elles renferment de divin, il y a \k quelque chose 

le mysticisme da » j ~i -» 

panth^meindien. ^ para j t ra pprocber la doctrine orthodoxe du pan- 

tbeisme et qui explique comment taut d'auteurs, 
d'ailleurs g6n£ralement exacts, et surtout parmi les 
mystiques, paraissent fitre tombgs dans cette erreur. 
L'uni vers est si plein de Dieu, il le revele par tant 
de cdt£s, que celui qui a les yeux fix6s vers ces cdtGs 
de la nature et de I'humanitl qui y r£v&lent la pre- 
sence de la divinity parait sou vent s'y absorber et 
parler la langue religieuse de l'lnde. Mais ce qui 
slpare tout k fait et avec une clart6 sans nuages la 
doctrine chr&ienne de tout panthtisme, qu'il soit 
religieux ou qu'il soit philosophique, c'est que c'est 
autant par les imperfections de l'univers que par 
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ses perfections qu'elle s'iteve jusqu'& la notion de 
Dieu, ou la perfection absolue. 

C'est, en effet, par leurs imperfections que les CW|irleBII ^. 
6tres divers dont I'cnsemble et r union forment Funi- ntesent SSfdtvt 

rents Stres de cet 

vers, s'unissent, entrent dans Fordre g£n6ral ; car nnivers 
c'est par ce qui leur manque qu'ils s'unissent et se 
competent Tun 1'autre. Comment pourraient-ils 
s'unir ensemble, se completer, former un m6me 
plan, si cbacun d'eux 6tait parfeit, se suffisait, 
n'avait pas de limites par lesquelles il pAt faire sa 
jonction avec les autres ? 

Comment, par exeinple, dans la soci&6 bumaine, 
un homme aurait-il besoin de s'adresser aux lu- 
mi&res de ^'intelligence d'un autre, s'il savait tout, 
s'il avait la science parfaite ? Quel besoin y aurait-il 
des lois, des lois qui unissent les hommes entre 
eux, forment ces groupes divers que Ton appelle 
les peuples, si chaque indi vidu de ces groupes divers 
possgdail la plenitude de la sagesse ? 

Comment la faiblesse relative des mfemes indi- 
vidus les forcerait-il k se r£unir pour la defense 
commune, pour s'appuyer fun 1'autre contre les 
dangers dont les enveloppent de toutes parts soit la 
nature, soit la rivalit6 des autres groupes humains, 
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si chacua de ces individqs possedait la souveraine 
puissance ? 

Comment y aurait-il dans cet univers cette ad- 
mirable varied d'&res unis et harmonises par leur 
soumission k des lois communes, si un seul de ce&, 
etres etait infini et ne laissait aucune place k Fac- 
tion et meuie k la presence d'un autre etre sembla- 
ble k lui ? 
Leur soj^uon a une Mais de ce que ces etres divers sont unis par une 

loi commune pron- . . .. .. , , , . 

ye rexistence de vie commune k laquelle us puisent a des degres. 

1'Etre supreme in- f r o. 

univ^ nt de cet divers, il suit qu'il y a en dehors d'eux un principe 

indgpendant de cette vie universale. 

De ce que toutes les parties de cet univers soqt 
soumises k une seuie loi, ordonn&s dans un memo 
plan, de ce qu'elles ob&ssent k une seule volont6, 
il faut conclure qu'il y a en dehors de lui une vo- 
lonte qui le mene k un but qu'il ne connait pas, una 
sagesse qui le soumet k un ordre dont il n'a pas le 
secret, et que- cette volont6 et cette sagesse sont 
plus fortes, plus Vendues que lui qui renferme ce- 
pendant toutes les choses cr66es. 

Gomme c'est cette sagesse et cette volonte qui 
pourvoient k tous les besoins, k toutes les exigences 
de rensemble, par ces memes besoins satisfaits, par 
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ces memes exigences combines, on est ameiig k 
conclure & une bont£ sans limites puisqu'eile pour- 
yoit safaboDdamment & tout ce qui a des limites, 
quelques recuses qu'elles soient. 

On pourrait continuer ce genre d'observations k 
l'infini. Ainsi, ce sont les imperfections du temps, 
c'est~&-dire son instability, son mouvement sans 
fixite qui 616 vent Tame jusqu'& l'immuable 6ternit6. 
Et ce sont les limites que la raison assigne force- 
meat & cet espace ind6fini dans lequel se meuvent 
les mondes, qui re v 61 en t l'absolu de Finfini, c'est-&- 
dire Dieu lui-m&me. 

C'est ainsi que les 6tres qui composent cet uni- ^i^n^SS! 
vers, autant par les perfections dont les a revetus perfeXnsqueies 

etres de cet nni- 

la main de Dieu que par les imperfections qu'elle teSe^emVn?" 3 " 

leur a laissees, nous 616 vent jusqu'alui. Ce sont ces 

premieres qui nous r6v61ent le commandement 

d'aimer toutes choses, et surtout tons les bommes, 

et ce sont ces derni&res qui nous rgvelent cet autre 

commandement qui lui est superieur, de n'aimer 

topt ce qui est cr66 qu'en Dieu et de Taimer lui- Cest m la maniere 

A , _ ^ , dont ilformule son 

meme aU-deSSUS de tOUt. Ce SOnt CeS deUX COm- premier comman- 
dement que la doc- 

mandejnents qui forment la base de la vraie religion, JjJJJ t T $££™Si£ 

. , ,, . . . , ... . . , . tance da mysticis- 

qui s 61oigoe autant du mysticismc qui ne veut s at- me et du pa.uhe- 

isme. 
13 
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tacher qu'& Dieu, que du panth6isme qui tend par 
tout son mouvement & r6pandre le culte supreme 
de notre cceur sur toutes les choses cr66es. 

C'est surtout cette derniere erreur, la plus com- 
mune dans les temps passes, la plus mena^ante de 
nos jours, soit parce qu'elle entoure et 6treint de 
toutes parts notre civilisation parlescultes panth&s- 
tiques qui comptent tant d'adh&rents, soit parce 
qu'elle s'efforce de p6netrer dans Hnterleur par de 
profondes infiltrations philosophiques, c'est surtout 
le panth&sme contre lequel elle nous met en garde. 
Elle ne veut pas que nous nous arretions aux per- 
fections, aux choses vraies, bonnes et belles qui 
remplissent cet univers, mais que par elles, encore 
une fois, nous nous elevions jusqu'& la bont6, la 
v6rit6, la beauts souveraine qui est placee au delk 
et au-dessus. Ce n'est pas l'espace qui contient tant 
de mondes qui doit arrfiter nos regards, mais ils 
doivent s'61ever jusqu'a celui qui est plac6 au-dessus 
d'eux, pour leur imprimer, du sein de sa inyst6- 
rieuse immobility, le mouvement et le diriger. Ce 
n'est pas la vari6t6 innombrable des etres, des mo- 
difications, des mouvements, qui doit fixer notre 
pens£e et notre admiration apr&s les avoir ravies et 
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eblouies, mais elles doivent pen^trer jusqu'a cet 
Oc&iii insoDdable qui en renfernie un nombre r6el- 
lement ind£termin£. Que sont la bont£, la vertu, la 
beautg morale des homines, quels qu'ils soient, rap- 
pelaot de si loin celte image que nous avons tous 
au plusprofond de notre iine, et qui est le type ker- 
nel que nousdevons chercher a imiter sans espSrer 
de l'atteindre jamais ? Et la spci£l£, la grande fa- 
mille humaine, qu'est son histoire, si ce n'est qu'une 
nuit profonde au deli de laquelle Ton ne fait que 
soupconner sans pouvoir meme entrevoir la loi qui 
la m&ne. 
Cest dans ce fait, qu'en Dieu se trouve le prin- comment, da fait que 

tout ce qui est Son 

cibe de tout ce qui est bon, que Ton doit chercher TSL&J!! 6 ^ 

r i ' t. comme de son pre- 

le veritable sens du dogme de l'unit£ de Dieu. N'est- fine TCrmeli 
il pas Evident, en effet, pour appliquer cette v£rit6 
k Perreur qui est prtdominante dans noire si&cle, 
que si Fhumanile pouvait se suffire k elle-meinc, si 
elle etait complement ind£pendante de Taction et 
du concours de Dieu, et que si, pour mentionner 
cellequi prgdominait dans le deismedu xvm e sifecle, 
et en la poassant a ses derni&res consequences, 
Dieu, aprds sa creation, s'^tait relegue dans la soli- 
tude de son oisivete, n'est-il pas Evident que dans 



l'anit^ de Dieu. 
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cesdeux casl'homme serait vraiment Dieu parcette 
possession isotee et personnels de la puissance ? 
vous verriez bien que sur cette pente l'humanite 
reviendrait k s' adorer elle-meme. Mais, sans nous 
arreter davantage k ctette consideration, qu'il nous 
suffise de faireremarquerque \k se trotive la raison 
de la ruine oil se pr£cipite rapidement un peuple 
lorsque, par l'irreligibn et Hmptete, il se d£tache 
du principe eternel de vie, de conservation et de 
progrts. 
™.« Mn , w ^ Owi, il est dans Tordre que ni les lois ni les 

Dieu seul imprime ' *■ 

tote;JuuMmZ£ moeurs ne puissent s'isoler de la religion. C'est de 

les que physiques. 

Dieu que les lois tiennent leur autorite, et elles la 
perdent rapidement lorsqu'elles en sont rgduites k 
reclamer l'ob&ssance en s'appuyant sur un autre 
principe, la force, par exemple, et m&ne la raison. 
C'est de Dieu que le p£re, chef de la famille, tient 
ses droits, car c'est lui qui lui a assign^ sa place, 
lui qui l'a rendu le canal de la vie dont il est le prin- 
cipe, et si par une impi£t£ manifeste il neglige le 
nom de Dieu et commande en son propre nom, c'est 
un pouvoir qu'il usurpe, qui p'est pas dans la v£rit£, 
et qui, de ce fait, ne pourra fitre ni bienfaisant, ni 
m6me stable. 
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C'est dans r unite de Dieu que doivent venir se 
reunir, comine dans leur principe, toutes les lois et 
toutes les autoritgs, ainsi que c'est & cette unite 
que viennent aboutir toutes les lois qui r£gissent le 
monde materiel. Les lois morales, en s'isolant de 
cette source qui les vivifie et les rajeunit sans cesse, 
n'auraient pas plus de force que les lois physiques. 
Tous les mo'ivetnents partent de ce moteur immo- 
bile, ceux qui inenent les volont£s ainsi que ceux 
qui in&nent la mature. 

Mais, me dira-t-on peut-etre, c'est affaiblir les ^^JSiJ^ 
divers pouvoirs qui conccurent & maintenir l'ordre ^rse^tiraenMd 

sont das aax di- 
et Tharmonie surla terre, que de placer au del&du JS nes autorU * s 

monde et dans un lointain myst£rieux la source de 

leur autorit£, leur activity. 

D'abord, il est n£cessaire de r6p&erici, et k l'oc- 
casion de Pautorite, ce que nous avons d£j& dit k 
propos de l'amour des bommes, k savoir que ce 
que Ton fait remonter jusqu'a Dieu n'affaiblit en 
rien ce que Ton doit aux hommes, et ne fait que 
l'affermir et le rendre plus efficace en le placant dans 
l'ordre en dehors duquel il n'y a pas de force cons- 
tante et qui ne perisse pas par son exc&s meme. 

Croyez-vous, en particulier, que la religion enleve 
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rien k l'autorit£ du pfcre de famille en la plaint sous 
la tutelle de celle de Dieu ? II ne fait que la con- 
sacrer, au contraire. et enfaire un droit divin d'un 
droit purement naturel qu'elle etait auparavant. 
Est-ce qu'en pr£sentantle p6re et la mfcre de famille 
comme le canal par lequel passent les bienfaits de 
Dieu jusqu'& 1'enfant, la tta6ologie chr&ienne jette 
un voite sur ce qui est, dans ce sens, personnel au 
p6re et k la mere, c'est-a-dire sur ce qu'ont de 
libre et de spontane ces m6mes bienfaits, et a-t- 
elle jamais dit que c'est d'un instinct irresistible et 
inconscient qu'ils partent? Ne demande-t-elle pas 
Faffection, le d^vouement en retour de ces memes 
sentiments? Pour avoir enlevd a l'autoritg pater- 
nelle ce qu'elle avait d'absolu et de despotiquc parmi 
lcs nations paiennes, et avoir vivifte en ce sens 
toutes les legislations de la civilisation chr£tienne, 
a-t-elle 6branl6 les fondements de la famille ? N'est- 
il pas plus exact de dire qu'elle seule a fonde la 
vraie famille, car, k y regarder de pres, il n'y avait 
pas de foyer domestique dans ces r£publiques 
paiennes oil l'Etat £tait tout, et sous ces empires 
oil la volont6 d'un seul rempla^ait la loi elle-meme. 
Et les lois, respect£es un moment, changes le mo- 
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ment d'apres, toujourssur un sable mouvant, purent- 
elles jamais, et cela parce qu'elles maoquaient de 
ce fondement stable etinebranlable, abriter la liberty 
de tous contra les envabissements de rambition d'un 
seul ? CTetait \k le terme fatal et prochain, le des- 
potisme. Pour nous en tenir aux choses de notre 
temps, est-ce que cette licence romanesquequi place 
partout des sentiments absolus sans le contre-poids 
du devoir, n'est pas ce qu'il y a de plus corrup- 
tee ? N'est-ce pas une sauvegarde tutelaire que de 
voir Dieu au-dessus de ceux qui nous gouvernent, 

et mgme une sauvegarde necessaire, car, enfin, la 
nature humaine n'a pas change, et l'apoth6ose des 
empereurs romains est certainement une des lemons 
les plus utiles et les plus profondes de l'histoire. 

Non, la vie, k quelquedegrg etsous quelque rap- 
port qu'on la consid6re, ne vient pas de l'boinme 
comme de sa source premiere et de son principe 
independant. L'bomme la puise ailleurs, car il ne 
peut la donner ainsi qu'il le veut, dans la mesure 
et avec la forme qu'il determinerait, mais dans la 
mesure et la forme qui ont et6 arretees d'une ma- 
niere inebranlable par une volonte qui n'est pas la 
sienne. Les legislaleurs ne tirent pas de leurpropre 
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sagesse rautorite de leurs lois, mais d'uiie sagesse 
qui est placee en dehors d'eux, qui les inspire, mais 
qui n'est pas cux. Les pasteurs des peuples, pour 
nous servir d'une expression touchante de l'anli- 
qnit6, ne sont pas par leur nature propre au-dessus 
de ceux qu'ils gouvernent; et il vaut encore mieux 
voir en eux des representants d'nn Dieu libre et 
pere de tous les liommes, que des fleaux produits 
de la force brutale ou de la necessity fatale des 
choses. 

L'histoire est \k pour demontrer Tinfluence sur 
les mceurs g6n£rales des nations de cette mesure 
dans laquelle se tient la th£odicee traditionnelle du 
christianisine en pla^ant en t)ieu le principe de toutes 
les perfections, la perfection absolue, cnSatrice et 
conservatrice de toutes les autres, et en pr&entant 
rhomme conime une cause seconde, dependante et 
cependant libre de toute action sociale ou domes- 
Eiie ne diminne cei- tique. Alors que les peuples dont les croyances 

les-ci qu'en les de*- . . . 

barrassant de cet reposaient sur le pantheismedivimsaient souvent le 

exces de 1'absolu r r 

qui lesperdrait. cr j me lui-meme, en ceux qui possedant le pouvoir/ 

leur apparaissaient, pour cela rneine, coinme une 
emanation directe et irresistible de la souveraine 
puissance, et se plagaient par cette erreur sur une 
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pente rapide de decadence, celle de l'abrutissement 
et de 1' abandon de leurs droits, lorsque l'impi£t6ne 
les pla^ait pas sur une pente encore plus rapide de 
dissolution en aneantissant en eux toute notion de 
devoir et tout sentiment de respect et d'attachement, 

.En placant les diver- 
la vraie doctrine sur Dieu et sur lhomme preparait ses autorites sous 

* * la dependance de 

le progrfcs de l'huinanite en appuyant sur la diviuite Kch? \f& { - 

,, _,.*._.. . lianisme a ouvert 

elle-m&ne et les devoirs et les droits des peuples. aihumaniteiavoie 

17 r veritable du pro- 

II s'elevait au milieu d'eux une vraie cbaire de v6rit6 gr6s ' 
qui, de la mfime voix et avec le meme ton d'autorite, 
recommandaitaux sujets une obeissance de coeur et 
de conviction et rappelait sans cesse k ceux qui les 
gouvernaient qu'ils etaient hommes, les simples d£- 
positaires d'un pouvoir qui leur £tait communique 
pour le bien de la cominunautg et dont ils ren- 
draient, k ce titre, un compte s£vfcre. 

Toutes les parties de la theodic^e chretienne 
sont, par leur nature meme, destinies k exercer 
une influence du m£me ordre, c'est-k-dire que de 
toutes ses manieres de consid^rer Dieu et ses rap- 
ports avec l'humanite, il n'y en a pas une seule qui 
se tienne dans une speculation sterile, et que toutes, 
au contraire, sont de nature k avoir la plus salutaire 
influence sur le bonheuret la prosperity des hommes 
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consid^res so it comiue peuples et societes formees, 
soit comme individus pris isol&nent. 

C'est kce point de vueque nous allons considerer 
d'abord celui des attributs divins que Ton d£signe 
parle nom de toutc-puissance divine, et c'est encore 
en prenant des exemples dans l'histoire des homines, 
que nous allons ineltre en scene la fecondite morale 
et religieuse de la croyauce en cet attribut divin. 
Les considerations que nous avons a faire sur la 
toil Le- puissance divine viendront souvent se con- 
fondre avec celles que nous ferons sur son indepen- 
dance des lois de l'liniverd. C'est parce qu'il est 
ind^pendant des loisde I'univers, que Dieu est tout- 
puissant, n'elant arrete dans ses volontes par aucune 
d'elles et pouvant les modifier a son gre et meme 
en arreter la marcbe. 
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DIEU LNDEPENDANT DE L'UNIVERS. 



Seul, dans I'anliquile, le pen pie juif croit a la puissance souve- 
raine de Dieu qui domine les lois de la nature et les e've'ne- 
ments de fhistoire. — C'esl surtout cette foi th^ologique qui 
lui conserve sa nationality. — La foi en la toule- puissance 
divine est une des causes des vertus surnaturelles du christia- 
nisme — Ce qu'est Feternil^ de Dieu. — L'&ernite' de Dieu 
est un des appuis de la vie huraaine. — Superiority du thtisme 
chre*tien par sa mesure exacte de ce quMl attribue a Dieu et 
a rhomme. ~ Grandeur de rhumanite\ — N6cgssite, pour 
e\iter le panthelsine, d'eHablfr la difference que met entre 
Dieu et Phono me la maniere diffe' rente dont ils possedent leurs 
vertus relatives. — Dieu possede toutes choses comme premier 
principe. — C'est dans cette distinction de Dieu et du monde 
que S3 trouve la raison de tous les cultes. — La foi religieuse 
la suppose. — Les aspirations les plus profondes du coeur 
humain s'adressent a un Dieu superieur a Tunivers. — L'ame 
humaine ne peut trouver qu'au-dessus de l'univers le type de 
perfection qu'elle cherche a re"aliser. — Ce qui adviendrait le 
jour oil le panth&sme deviendrait la croyance eflicace de 
Tunivers. — Le panth&sme contrairea la raison, et condamne' 
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par le seul fait de cette superiority que F&me sent qu'elle 
a sur son corps. — Immutability des lois de Punivers. — 
Le principe de progrfes qui est dans Fhumanite la rend supe- 
rieure au reste de Funivers. — La maniere dont la vie se trans- 
met dans Funivers prouve qa'il n'est pas Dieu. — 11 en est de 
mgjne de la maniere dont la vie s'y individualise. — L'on ne 
saurait dire de Dieu ce que Ton doit dire de tous les fitres de 
cet univers, que c'est par ses limites qu'il s'individualise. — 
Preuves morales [de Fexistence de Dieu qui s'adressent au 
coeur. — Le desir d'un bonheur stable que fait eprouver au 
coeur humain lincessante instability dcs choses huinaines, est 
une preuve de Fexistence de Dieu. — Nouvelles raisons qui ex- 
pliquent comment il a pu se fa ire queparmi les gcrivains ortho- 
dox es, et surtout parmi les mystiques, plusieurs ont eu une 
teinte panthGistique. — Raison particuliere pour laquelle Funi- 
vers rappelle la divinile avec plus de force que Foeuvre d'un 
homme nele rappelle. — Differentes preuves de la presence de 
Dieu dans Funivers. — Quelques unes de ces raisons sont les 
monies, et pour le monde materiel et pour la societe humaine. 
— - L'imperfection de Funivers prouve qu'il a ete cre*6 par un 
Gtre absolument parfait. —Cette demonstration s'adresse autant 
au coeur qu'& Fesprit. — Demonstration plus consolante pour 
le coeur, lir£e de ce que Funivers renferme d'utile et de salu- 
taire pour Fhomme. 



Ce qui frappe le plus dans l'histoire des juifs, et 

Scul, dans 1'anti- i ft r J » 

jS'/croit I ia p pK mfcme kyvemikrc vue, c'est que lesdiverses nations 

sancc souveraioe 

de Dieu qui dorame voisi nes qui successivement le soumirent, rava- 

les lois de la na- 

Sentfdelhittoire" gerent sou territoire, dissiminferent ses tribus sur 

toute l'&cndue de lenrs vastes possessions, ne 
purent jamais d&ruire ni ses moeurs, ni ses lois, 
irises croyances, ni meme ses habitudes de vie. Or, 
lorsqu'on regarde de pr6s k son lristoire, lorsqu'on 
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cherche k saisir la cause de cette exception mer- 
veilleuse, on voit qu'au fond il ne differe essentiel- 
lement des autres que par un seul point, par ses 
croyances th^ologiques. 

Croyant en un Dieu distinct de cet univers, dont c, fbith"^Uq2 

lui coDserve sa na- 
il est le createur libre et la Providence souveraine, tumim*. 

il 6tait naturel quele peuple juif, qui ne croyait pas 

a la fatality des choses, ne vit dans les divers ev£- 

nements qui l'oppressaient et tendaient & le faire 

disparaitre que des permissions de la volonte de 

Dieu dont il cberchait k deviner les raisons. Dans 

tous ses malbeurs, les attribuant k ses p^ches, il 

chercbait toujours soit k en arr&er le cours, soit k 

en prevenir le retour en apaisant cette volonte 

irritee. Par urie erreur bien naturelle, il attendait 

d'ellel'octroid'un empire terrestrequi,lui, n'aurait 

pas de fin, ainsi que tous ceux que son his to ire 

avait vu passer. Ce n'est pas ceia qu'elle loi oc- 

troya, mais ce fut quelque chose de bien sup£rieur, 

a savoir de servir k la fondation du christianisme 

en transmettant sans alliage avec des elements 

paiens, le sang de David et d'Abraham au divin 

auteur de la loi nouvelle, et en donnant k cette 

loi ses premiers apdtres et ses premieres eglises. 
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Quant & sa partie incorrigible et ingu£rissable 
dans son obstipation , elle regut du moms de snr- 
vivre k tous les peuples qui ayant poss£de tour & 
tour la force, n'avaieut cru qu'en elle ; adorateurs 
des lois aveugles de la nature, ceux-ci furent leurs 
victimes cbacun a son tour ; tous succombferent sous 
celle de ces lois dont Tempire parait le plus irre- 
sistible, la destruction de ce qui est pour faire venir 
k l'existence ce qui n'est pas. C'est en faveur du 
seul peuple qui avait cru en elle, qui n'avait jamais 
perdu cette foi, que la volonte toute-puissante de 
Dieu suspendit les effets de cette loi inevitable. 

Nous ne craignons pas que Ton nous accuse de 
sorlir, par une consideration de cegenre, du domaine 
de la philosophic pour entrer dans celui des specu- 
lations th£ologiques, car un tel ph£nom&ne, d'une 
telle Evidence, d'un caract&re si general, appartient 
kce qu'il y a de plus exact et de plus incontestable 
parmi les faits que la raison humaiue peut cons- 
tate r (1). 

(1) Ceci ne d6roge en rien aux magnifiques considerations par 
lesquelles saint Paul nous apprend que les juifs seront conserves 
jusqu'a la fin du inonde pour rendre t6raoignage a l'Evangile, et 
afin de lui 6tre rendus par leur conversion dans la derniferegpoque 
de Fhistoire de rhumanit& I/Apdlre ne parle que du but et du 
r&ultat de cette conservation vraiment miraculeuse, et non de 
son principe, ou, si le lecteur pr6fere une expression directement 
philosophique, de sa cause efficienle. 
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Nous ne craignons pas non plus ce reproche en 
pnisant, dans Tbistoire la plus g6n6rale du chris- 
tianisme, la mature d'une consideration semblable 
que nous appliquerons encore 4 la toute-puissance 
de la volonie divine. 

Je n'ai pas besoin d'insister sur le c6t6 surhu- La foi en ia toute- 

* puissance divine est 

main, inacceptable pour la faiblesse humaine si elle S^mmSE 

... , ,. . 11. relies du christia- 

n &ait soutenue par la gr&ce divine, de plusieurs nisme. 
prescriptions de la morale £vang£lique. Ce n'est pas 
ici, non plus, ie lieu de refaire ce que j'ai fait ail- 
leurs (2), et de montrer que la direction que la doc- 
trine chr&ienne imprime k Faroe humaine est tout 
kfaitsurnaturelle. D'aiileurs qui peuseraiU le nier, 
mfime parmi ceuxqui ont !a plus IGgfcre connais- 
sance du christianisme ? Eh bien ! d'oii lui apu 
venir cette hardiesse de tendre plus haut et plus 
loin que la nature humaine, si ce n'est parce qu'il 
se sentait appuyg sur une puissance plus forte que 
l'humanit£? Comment, d'ailleurs, r£alise-t-il de 
tels effets, car personne n'oserait dire qu'il n'616ve 
un nombreinfini d'&mes au-dessus de la vertu pure- 
ment humaine jusqu'a une sainted r^ellement di- 

(2) Voir noire ouvrage des Origines du christianisme d'apres 
la tradition catholique, tout le livre 8 e . 
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vine, si ce n'est en s'appuyant par la foi, la prtere, 
les sacrements, tout son culte stir la puissance di- 
vine que ne saurait arrfeter une loi g^uerale de la 
nature, la faiblesse du cceur humaio, ces aspira- 
tions, ces tendances mat£rielles qui ont tou jours 
r^goe en souveraines avant lui sur les mceurs de 
tousles peuples, et r£gnent encore avec un pouvoir 
aussi universel sur les moeurs de tons ceux qui ne 
sont pas Chretiens. Encore une fois, ces faitsont un 
lei caractfere d' universality qu'ils appartiennent k 
rhistoire la plus incontestable, d'ou ne saurait les 
chasser la critique rationaliste sous le pretexte 
qu'elle ne peut les constaler. lis d&nontrent avec 
trop d'ividence la supgriorite de la theodicee chr£- 
tienne par la meilleure des preuves, celle des effets 
qu'elle prodnit, pour que nous puissions les nggli- 
ger ici. 

La superiority qui donne k la religion chretieime 
le principe ind&icient de perfection spirituelie 
qu'elle poss&de seule, quoique 6tant, sous un autre 
de ses rapports, Peffet direct de la grftce divine, se 
rattache done d'une maniere bien £vidente k sa 
theodicee, e'est-k-dire k sa manure de consid6rer 
Dieu. Nous venons de mettre en relief un des cot6s 



de sette question, passopp k tWe jaatf e f et toyotis 
rinflueace sur l'4me humatne d'un aotre auribut de 
la Divinity r^tentftg, 
G'est par cette expression que la tb&MJtiofe chnfc- ce quest retemite- 

r de Dien. 

tieane exjprime ce fait th^olqgique, k savoir «pte 
1'existeuce en Die u n' est pas dormoee, sous le rapport 
de sa dur^e, par la mficae loi que Insistence des 
creatures. La loi qui demise , soos ce rapport 9 
r existence des creatures , e'eat le temps ; et k toi 
qui, toujour sous le meme rapport, domine r exis- 
tence de Dieu, c'est l'Aervit& 

Cette derntere expression est employee pour affir- 
mer que l'existence en Dieu n'a jamais commence , 
par cela meaj.e que Dieu n'a jamais rien re?u de Tex- 

* 

t&ieur, rien d'un autre ttve que lui, etqu'elle n'aitra 
pas de fiq, et cela parce que rien en Dieu a'est soumis 
k uue loi 6trang&e qui aurait modify son existence 
poor la soumettre aux convenances d'un plan, et la 
limiter ainsL Cette expression de l'6terait6 divine 
afflrme aussicet autre fait incontestable, que le n^ant 
n'a jamais e*iste, le n€apt d&vant lequel recule Pin- 
telligence qui ve peut le eompreadre, et r imagina- 
tion elle-meroe qu'effraient un si redoutable abime, 
un vide aussi affreux, uoe nuit attssi profonde. Si 

14 
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Dieu n'avait pas toujours exists, si n'avait pas tou- 
jours exists cette cause premiere, ce cr^ateur uni- 
versel, quelle est l'existence qui aurait comble cet 
abime, vivifi6 ce.vide, 6clair6 cette nuit? Eh bien ! 
void comment l'&ernite divine entre dans la sphere 
d'activite de Fame humaine , prend en partie la 
direction de son mouvement religieux, et place ainsi 
toute sa Tie spirituelle sous son influence. 
L'&emite de Dieu C'est comme existence 6ternelle que la divinity 

est an des appuis 

deiaviechrtticnne est la base du temps, son premier moteur tout k la 

fois et son terme d'arriv^e. Le temps, en effet, ne 
peut se soutenir par sa proprc vertu; il est la mobility 
meme, et il lui faut deux points d'attache immobiles 
quite soutiennent au-dessus de l'abime qui l'appelle ; 
il est la fragility meme, car tout ce qu'il contient 
est sans interruption harcete, diminu£, transform^, 
avant d'etre tout &fait an£anti par la mort ; il a soif 
de la stability qui lui manque, qui est plac6e au deli 
de lui, et k laquelle il tend ainsi que les fleuves ten- 
dent vers TOc6an oil its trouveront enfin le terme 
de leur course. C'est surtout en l'homme que, parmi 
toutes les existences soumises k la loi du temps, vit 
et s'agite sans cesse ce besom de stability. Cette 
stability, il l'appelle detous les besoins de son&me, 



— 211 — 

parce que seule elle peut 6tre la base de biens s6- 
rieux, solides. par opposition k ces autres biens fra- 
giles et mensongers qui se fl&rissent et tombent en 
paussifcre aussit6t qu'il y touche, et qui lui promet- 
tent, maisen vain, le seul bien qu'il desire vraiment, 
le bonheur calme et sans deception. Le temps ne fait 
que passer et disparaitre, faire naitre et fl&rir ; c'est 
contre lui que nous nous 6crions sans cesse, contre 
sa rapidity, contre ses injures ; il n'y a pas une 
seule des larmes de nos yeux, un seul regret de 
notre coeur, un seul deuil de notre vie qui ne soit 
k son compte. 11 est tr^s-exact de dire que ce n'est 
pas lui qui nous fait vivre, et tr&s-exact aussi que 
c'est lui qui nous fait mourir. Si seul il etait, si 
l'6ternit6 divine ne nous dgrobait un moment k ses 
coups, nousne ferions qu'apparaitre et disparaitre. 
C'est done en toute justice que nous nous plaignons 
de lui, et c'est la raeilleure entre toutes les choses 
consolantes, la plus efficace parmi celles qui vivi- 
fient l'&me en la faisant esperer, la plus salutaire 
parmi celles qui donnent un but k son activity , que 
cette 6ternit6 divine que la UiGodicee chr&ienne nous 
montre au principe et au terme de notre existence. 
L'&mede rhommeestsiriche, sa vie si multiple, son 
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ccftur capable de toucher & pnx dp l>fens, dp wate- 
njr et de goftter lant de satisfactions, que la fragility 
et la rapidity du temps doiveut faire n&essairement 
sop plus grand dgsegpojr, aio^i que la stability et 
l'ipfipi d$ I'dterpite divine sont seub capables de le 
sajUsfe^re. Lorsqu'il se plaint du temps, il a raispn, 
car 1$ teiqps u'est pas fait pour lui ; lorsqu'il se 
tourpe du cdt6 de l'dterqitg pour ixqprimer cette 
direction b sa vie, il est dajps sa nature m£me, car 
il vient de I'fterDitf et doit retourner k elle. Le 
temps a sa place marquee ici-bas, parmi les etres 
ou qui ue sentept pas r existence, ou qui n'oot pap 
conscience de ieur fragility par cela m£me qu'il 
leur manque le sentiment de la stability ; il trans- 
forme ?ans cessp la face de cet upivers par la rapi- 
dity de son pass;ag^, et il est le pgre de la vartete 
infinie des formes, II est souverainement utile & 
l'bomine, qu'il dgchire par ses mouvepients ra- 
pides ; et c'est ainsi qu'il le rappelle k tous moments, 
au sentiment de )'£ternit6. Mais il n'en est ainsi 
que dans la doctrine chrgtieune ; car, pour ne citer 
que la doctrine panthtistique que nous avons seule 
k lui opppser ici, le temps devient par elle la loi 
upiverselle, la loi fatale entralnant Tbomme vers un 
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bat qifil ne cdnbalt tf&s, )»r des tran&fiftffihfittfli 
sans (riv* et sans ariNSt, sans aucune perspective 
de paix et de repos, sand aucune esp^rabce de re- 
trouvter stables et perihaiieiits les biens auxqu&g 
fflrae bunoiaine a tant de besoin de s'attacber, site 
aucune consolation pour des douleurs deveniies ir- 
r6m£diables, sans aucuri point fixe auquel la vertu 
puisse rattacher ses efforts, fatality universefie et 
irresistible qui ne console pas, mais soumet 4t abat 
par la violence, qui ne laisse aucune place k Tactioff 
personnelle, mais entralne toutes choses ; fatality 
qui babitedes t£n£bres oil ne brille aucune lomtere, 
erreur lamentable de l'esprit qui ne sait pas voir 
au deli des ph6nom61nes, et s-61ever jusgufa la v&ittf 
absolue. 

Nous nous arrfetons \k pour ce que nous avons k 
direde l'infiuence des attributs de la nature divine, 
tels que les considdre la doctrine chr&ienne, StfMa 
vie bumaine. Ge que nous aurions k ajouter de la 
science, de la tainted, de to sagesse divines, nfoas 8ipWoritf dn tofig . 
entrainerait trop loin et nous exposeralt k des re- S«o h re U e e «cte r d1 

ce qu'il attribue a 

tours fastidieux pour le iecteur, d'alitant plus que DieB et * rh0B,IBe 
nous aurons k parler de ces attribute divins lorsque 
nous traiteron* de Id Providence. Ms bous d<k 
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vons dous arr&er un moment k la superiority qui 
r&ulte pour la theodicee du christianisrae sur celle 
du panth&sme, de la raesure exacte oil ellese place 
en n'attribuant k Dieu que le principe, la cause 
souveraine des perfections qui brillent dans la na- 
ture et dans Fhuinanite, laissant k l'boinme tout ce 
qui r^sulte de l'exercice de sa liberie. 

A ne cousiderer meme que ce qu'il j a d'incons- 
cient en Ihomrae, comine l'ensemble de sa nature 
& la fois corps et esprit, la haute place qu'il occupe 
dans l'univers par les dons qui l'616vent au-dessus 
des a utres etres, ses facultes sociales qui le ratta- 
chent k la grande famille humaine, cet instinct 
supgrieurqui le guide, cette intelligence capable 
d'id£es g6n6rales, alors meuie qu'il ne la d^veloppe 
pas d'une manure particulifcre par un travail spe- 
cial, cette sympathie irraisonn£e pour la vertu et ce 
goutdu beau dont il nest jamais entierement prive, 
tout cela le rend l'objet d'un legitime respect, et 
en fait le veritable repr£senlant, r image la plus 
vraie de Dieu sur la terre. D'oii il r^sulte qu'il par- 
ticipe d'une inaniere subordoonee, il est vrai, mais 
reelle toutefois, aux droits qu'a Dieu &notrc amour; 
k ce point que l'apdtre saint Jean a pu dire que 
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celui qui n'aime pas rhomme qu'il voit ne saurait 
aimer Dieu qu'ii ne voit pas (1). 

Que dire de ce que la vertu, ie travail, c'est-k- G ™f ar dc rhama - 
dire les efforts de son activite dans toutes ses direc- 
tions lui ajoutent encore de plus personnel ; car si 
sa vertu doit s'appuyer sur la gr&ce surnaturelle , 
son travail d' esprit sur la lumi&re divine, et meme 
son travail materiel sur le bras du tout-puissant ; s'il 
est incontestable que, meme en ces choses qui ont un 
cdt6 plus personnel k rhomme, la plus grandegloire 
en revient & celui en qui il vit, pense, aime, agit, 
cependant Ton ne peut, sans tomber dans le plus 
dangereux mysticisme, isoler rhomme de Dieu et 
lui refuser une partie des sentiments qui nous lient 
& cet litre supreme. 

La v£rit6 n'est pas k le faire Dieu lui-meme ; la wen possMe toatcs 

x choses comme pre- 

v6rit6 n'est done pas dans le pantheisme qui d&fie mier **""*• 
r humanity, mais elle n'est pas non plus ni dans 
1 injustice du misanthrope qui ne voit que du mal 
dans la soctetl humaine, ni dans I'exaltation mys- 
tique qui croit s'absorber complement dans la 
souveraine perfection. Quelle beauts majestueuse 

(4) Jean, l w 6p. 
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et aoiennelle a la ma*obe de la grande humanity 
au travers de l'histoire ? Si eHe y apparalt «towp6e 
de taut de maws et de taut de mines, de eombien 
de dem admiraWes Vy roontreH-elle rev&tae, et 
qui dirait les vertus, tes bouts faitfc, tes oeuvres 
brillatfes w bienfateantes dont elie ajoute, par son 
propre labewr, I'eclat k celni des dons quelle a 
re(jus ! Que de lumi&re m milieu de ces tenfebres ! 
Et c'est k up tel pomt que, meme eu ces monstres* 
qui* o»t fix£ k tout jamais la reprobation de la pos- 
terity lorftjue le lecteur attentif y regarde de pr^s, 
il y a encore mattered excuser, k aimer, et parfois 
k admirer. 
V important, k cause surtout du d6bordetnent du 

N&essitg, pour 6vi- 

^tiwFr^diffli pantheisrae qui nous enveloppe de toutes parts, est 

rence que met en- . _ , • .. . 

trei;ieyetrhQiiime mains peut-etre de s appesantir stir les attribute de 
^3^Tttw4?^ Dieu, <l m <k revenir m6me jusqu'i s'e$pos&* a des 

redites sur la difl£reuce radicale qu'&ablit entre 
la nature de Dieu et celle de tout ce qui est cr66, 
le seul fait dela maniere dont 1'uq et l'autre pos- 
sedent leurs diverses perfections, Dieu d'uoe ma- 
niere sou vera ine, independante, dans une mesure 
infinie, et toutce qui est cr6e par participation seu- 
lement, arec une entire dependance & <*es< regies 
gtablies, et dans une mesure borage. 
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C'est cette distinction qui ftablit uii veritable 
abime infranchissable pour la peusle etitre l'absolu 
et le rdatif, entre T6tre parfait et les tores impar- 
faits, entre Tfitre par soi et les fitres par participa- 
tion. Lk se tronve la vraie ligne de demarcation 
entre te verity tb£ologique et I'erreurpanth&Btique, 
et c'est pour n' a voir pas pu la saisir que tant de 
peuples, vivant plutot par Imagination que par la 
pens6e pure, ont fait reposer leurs croyances reli- 
gieusessurlepantbtisme ; c'est pour avoir manqu£, 
eux aussi, de veritable force dans la pens6e, que 
taot de pbilosophes n f ont pu s'elever jusqu'& elle, 
et que la po6sie surtout, cet interpr&e de l'imagi- 
nation , et si rarement de la raison, n*a presque 
jamais pu depasser le sensualfsme, c*est-&-*dire se 
soustraire k la deification des beautgs que pnteeute 
cet univers el des jouissances dont il est la source. 
Seule la foi chr&ienne prend son vol jusqu'au trfine 
du haut dnquel Dieu communique te mouvement k 
toute la creation, tout en restant separ£ d'elle ; je 
dis la seule foi chr^tienne, car le deisms, qui sent 
parari les doctrines philosopbiques le saiue sur ce 
trone solitaire et inaccessible, l'y deshonore par 
cette oisivete indigne du principe incessant de vfe, 
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par cette indifference indigne de celui dont saint 
Jean a dit : « Dieu est charite (1). » 

C'est la que, sans etre emporte par le mouve- 
ment qui entraine tous les etres crees k la mort ou k 
la transformation, Dieu se tient immuable et eternel, 
* et c'est du sein de son 6ternit6 stable qu'il commu- 
nique ce mouvement incessant qui transforme toutes 
choses, mais sans rien an&tntir. 

C'est de ce centre immobile, mais agissant toute- 
fois, que partent ces diverses impulsions qui s'eten- 
dent k tous les points de I'espace a la fois. Voici des 
mondes qui se precipitent emport£s avec une rapi- 
dity que le calcul a peine k suivre, et maintenus 
dans leur orni&re par une force toujours sftre d*elle-r 
m£me ; c'est Lui qui lout k la fois communique 
cette impulsion et la maintient dan* un ordre precis 
et invariable. 

Ce sont des intelligences r£pandues partout qui 
resolvent la lumi&re des m6mes principes, et c'est 
Lui qui est le foyer de cette lumi&re. Ce sont des 
volonttfs qui sont mises en mouvement, tout en res- 
taut spontan&s et libres, et c'est Lui qui est le prin- 

(1) Jean, J" 6p. 
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cipe et la direction de toutes ces liberty qui, a 
cause de ce principe commun et de cette direction 
une, concourent a un ensemble et sont soumises k 
un ordre (Toil elles ne peuvent pas devier. 
On nous pardonnera de revenir, pour les r6unir ^Sction^^SLaS 

, . . . do moirde que se 

ensemble et leur donner un nouveau relief, k des trouveiarauonde 

tous les cultes. 

considerations ebauch^es plusietirs fois et diss^mi- 
n6es en plusieurs passages de ce qui pr6cfcde. G'est 
que 1&, dans cette distinction de Dieu et del'univers, 
dans le fait de sa souverainete independante, en ce 
qu'il est principe d'action isote du mouvement qu'il 
communique par sa stability et de la fragility des 
temps qu'il cree par son immuable Semite, que 
Ton doit venir chercher la raison de toute croyance 
religieuse pure, efficace, digne en tous points d'une 
vraie foi. 

Si Dieu n^tait pas distinct de l'univers, comment 
l'adorer, k moins d'adorer un ensemble de choses 
dans lequel soi-meme Ton occupe, au moins d'une 
maniere visible et au dire des principaux parmi les 
pantheistes, la premiere place ? Comment se pros- 
lerner devant lui alors que, par tant de ses parties, il 
serait au-dessous de nous? Comment l'aimerd'un 
amour parfait, d'un amour principe de perfection, 
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dlors q u'il feWut prfrtie d'lin ordre de choses daii4 
lfeqtMie m^l se Gtftfve en si grands <f uatitit* ?' 

On d 4 a qu'4 decomposer 16 culte ert ses divert 
616ments, pour s'asSiirfer qu'ils repOsent tous stir la 
difttftfcitlMk de Dieto et de Tunivers. 

f>'abord cela est Evident, <Tensembi6 et & pre- 
miere vite, car quelle n6cessit6 d'adorer, d'aimer, de 
r&Aertfer, de detnander, si tout est fatal, sf chaque 
cause produit son effet propre. et qu*il n'y ait pas 
utie cause toute-puissante plac6e au-deSsus ddTurii- 
versalite des causes secondares et dgpgtidatites ? 

Mais nous avons parte des diftereMs Pigments du 
culte, 6t nous allons les passer rapideraent en 
reVUe. 

Les difteteuts 616ments du culte correspondent 
chacun k un besoin particulier de r&me, et &ucuri 
de ces B'esdiite lie serait satisfait si les faculty aux- 
quMles its corespondent ne s'adf essAiettt & an Dieu 
distfrfct de l'utii'vers. 
La roi recuse ia C'est pafce qtfil Sent le beSofn d'fefte 61ev6 par 
suppose. ^ intfiigrS Sttp&ieftre jusqu'i des v6rit6s que sa 

rafetfn lie peut atteindte, que l'honMe est, qu'oto itie 
pefdielte celte expression, tfne intelligence reli- 
gie'tfSfe, c'eft-a-dife Ub^ifltemgetti^iiiettattt^iifedfe 
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plus $a confi?ffi$e 0B la prifcr* qp'qi) Ytmfa C '«SJU 
en outre, par suite du sentiment qn'jl? de, SftMnfe- 
riorit6 qu'il cberche sqrtout k e'appuyer sur uue 
vcjrtu s»urnaturel)e 5 afii) q»e, j#r qqp «ecp)«rs, il 
puisse devepir dips de s'uutir (Jans upe autre v|e au 
foyer lui-mfime de <#& v$rft&* 

I] est n$me exact d'ajouter que, m$m po,ur l^s 
premiers pripcipes d$s sciences pesitiws* qji du 
mollis poqr la solution de leurs probltones tes pljjfr 
es^atiels, rbomme est meix6 h a'adressej k la r^r 
relation du er^ateur lui-qa£i»e die Funivers, e* £aire 
ainsi acte de foi religieuse ; ear si la p&^tratiou, par 
F6tude la plus approfondie, des ph£nom6nes de la 
nature et de F humanity, pent Tame ner jusqii'&la 
dgoouverte de quelques lois ggqgrales, la *6rit£ sur 
leurs premieres origiues, sur le terme extreme vers 
ieqiiel elles marcbent, sur le pourquoi de leur 
existence, doit se trouper en dehors de Fune et de 
Fautre. N'est-U pas , en effet , incontestable que 
Funivers et meme Flnjpiamtd, pris comnje en- 
semble et dans leur bistpire ggngrale , spnl con- 
duits en aveugles par des lois g£n£rales qu'il ne 
connaissentpas? I^e mon^le materiel a-t-H le secret 
de son existence pour pouvoir le r£v£ler ? Et I'hp- 
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manit£ elle-mfiuie, qui est com me son ceil et son 
intelligence, n'est-elle pas plongee, si on la consi- 
d6re en dehors de la relation, dans la plus pro- 
fonde ignorance sur ces points d'attache qui la tien- 
nent suspendue au-dessus de l'&emit6 ? 

C'est pour un besoin semblable, c*est-&-dire pour 

aimer quelque chose de parfait, quelque chose qui 

soit digne de lui, qui lui permette de se satisfaire 

Les aspirations les pleinement, que le coeur de Thomme est religieux , 

?oenr p h r uma n m e8 s'a- et qu'il doit s'&ancer au delk de cet univers ; car 

dressent a un Dieu 

superieur a luni- p arm i j e s 6tres dont celui-ci est form6 il ne trouve- 

rait que des composes d' ombres et de lumifere, des 
melanges de bien et de mal qui excitent presque 
autant de pitte que d'affection. 

Le coeur humain, et c'est \k sa pente irresistible, 
n'aimera jamais un 6tre que par le c6t6 par lequel 
cet 6tre lui est sup6rieur, ou qu'il s'imagine lui 
etre superieur ; et pour aimer d'un amour qui ne 
diminue pas, il lui faut autre chose que ce que le 
temps transforme k tout moment ; pour aimer d'un 
amour salutaire et qui l'ennoblisse, il lui Taut un 
etre que le mal ne ternisse pas, que la faiblesse 
et la d£faillance ne deshonorent point. 

Ce que nous avons dit du coeur et de rintelligence 
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de Thorn me, en tantqu'ils s'appliquent k la religion, 
nous devons le dire de cette partie de l'dme hu- 
maine qui chercbe par sa foi religieuse un type de 
vertu qu'elle puisse imiter et reproduire dans sa 
propre vie. 

Or, ce type qu'elle poursuit sans cesse sans pou- 
voir le reproduire exactement jamais, cette lumi&re 
int&ieure qui lui fait voir des imperfections dans 
ses pens£es, dans ses sentiments , dans ses actions 
surtout , et qui Itend la m6me relation sur tout 
ce qu'elle voit des actions, des sentiments, des pen- 
s£es des autres, ne sont-ils pas sup£rieurs k Tuni- 
vers entier puisqu'ils sont si fort au-dessus de Y&me 
bumaine qui est elle-meine la plus baute perfection 
de cet univers ? 

D'oii Ton voit quelle panth&sme briserait d'un 
seul coup les difT^ rents autels sur lesquels fume 
1'encens du veritable culte, et y substituerait ceux 
d'une idol&trie abaissant r&me humaine au-dessous 
d'elle-meme, le jour oil il parviendrait k se substi- 
tuer, comme croyance efflcace et comme religion 
pratiquee, k la religion chrgtienne. 

9 

S'il est vrai que le panth&sme ne satisfait point 
les besoins religieux de 1'aine humaine, il ne Test 
pas moins qu'il est contraire k la raison. Et il faut 



L'flme humaine ne 
petit trouver qu'a u- 
dessusdel'univers 
le type de perfec- 
tion qu'elle cher- 
che a realiser. 



Ce qui adtiendrait le 
jour ou le panttaS- 
lsme deviendrait la 
croyance eflicacede 
tout f onivers. 



Le panthtisme con* 
traire a la raison, 
et condamne* par 
le seal fait de cette 
superiority que Ta- 
me sent qu'elle a 
sur son corps. 
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bieu le d&noiitrer, oajr Ton ae saumit se lasser de 
redire que tpute erreur oppose k la notion tradi- 
tipnnelle de Dieu viendra toujour^ se r£suiner en 
( celle-cl 

Nons avons &&]k 6nonc£ cette verity, que tout 
mouvemeot suppose un moteur immobile, et que 
par lonsjgqueqt, aq point de depart des divers mou- 
vementsdout ['ensemble compose la vie de 1'univers, 
doit sp trouver un principe plac6 en dehors de cet 
ensemble de mouvements communiques, et qui du 
fond de sa stability leur communique leur impul- 
sion, 

Cette v6rit6 r6si|lte d'une observation tant soit 
peu approfondie de tout ce que nous voyoos autour 
de nous, c'est-i-dire qu'il rtsulte de cette observa- 
tion attentive des ph£nom&nes de la nature et de 
l'bumanite qu'ils partent tous d'un principe plac6 
au-dessus de leur mobility. 
immnjjwii^desiois Un des caract6res g6n6raux qui frappent tout 

d'abord dans F observation de ces ph6nom6nes, c'est 
la n£cessit£, ou, si vous pr^terez une expression 
plus souvent employee k ce propos, mais qui r6- 
pugne parson caract&re paien, la fatalitd des lois 
qui president & ces ph£nom&nes. 
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Certes, il suffit do sens qui nous r6vfcle ee qui se 
passe an dedans de nous, et que pour cela Ton a 
appete le sens intiine, pour nous apprendre que 
Dieu n'est pas con fond u avec notre ame ; Dieu, cette 
loi morale que nous violons si sonvent sans jamais 
l'alterer en elle-m^me ; Dfeu, cette luroifere de notre 
raison h laquelle pons ne pouvons nous Clever que 
par de constants efforts contre ces uuages qui sont 
comine le fond de notre intelligence ; Dieu, enfin, 
cette force qu'invoque notre faiblesse en p£rit et 
dont nous nous d&achons toutes les fois que nous 
faisons le mal. Mais enfin notre ame est libre, et si 
elle est souvent arretee dans son action extdrieure 
par les obstacles mat£riels qui en ewp&chent le 
complet d£yeloppement, elle ne Test certainement 
pas dans son expansion interieure, dans ses d^sirs, 
dans ses aspirations qui vont ou ils veulent. 

Tel n'est pas le monde materiel, qui ne connait 
meme pas les voies que lui a traces une volont6 
&rang&re. 

Pour ne pas laisser £garer nos regards sur un 
trqp vast^ ensemble, arr&ons-les k cette portion de 
matiere qui nous est unie. 

Quelle distance de Fame qui gouverne au corps 

15 
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qui est gouverng, de l'&me qui pense, aime, voit 
les lois, les observe, s'&feve aux causes, entend les 
harmonies, et le corps qui ne peut la suivre dans 
ces operations sup&ieures et si souvent les em- 
peche. Et est-il possible de ne pas conclure de Ik a 
1'abfme qui s£pare la mature universelle dont 
notre corps est le chef-d'oeuvre, et Dieu qui ne 
connait d'autres Iois que ses volont£s affranchies de 
toutes entraves ? 

Mais insistons sur cette observation, car elle est 
vraiment trop importante et trop decisive contre le 
panth&sme. 

Voulez-vous des preuves de cette voie trac^e k 
l'avance etqui ne change pas, dans laquelle est men6 
l'univers par une volont£ £trang&re ? 

Est-ce que les formes changent ? Vous dites qu'il 
y a progr&s incessant, qu'une race passe dans une 
autre par sa transformation d'abord lentement suc- 
cessive et qui finit par devenir complete, et qu'ainsi, 
de singe, l'homme s'est £leve k sa forme actuelle ? 
Mais, depuis que Thistoire et toutes les sciences na- 
turelles existent, c'est-&-dire k partir du moment oil 
vous avez droit d'affirmer quelque chose , est-ce que 
les races, les esp&ces ont change ? Est-ce que le 
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cheval que ctecrit Aristote diffifere en rien de celui 
que dtarit Bnffon ? Ce dernier a-t-il trouv£ un seul 
changement essentiel dans les esp£ces ? (1) Ne les 
d£clare-t-il pas au contraire iinmuables ? Pourquoi 
vous appuyer sur une affirmation qui n'a d'antre 
raison d'etre que les besoins de votre cause ; et si 
Ton pouvait avoir quelque consideration pour une 
hypoth&se purement gratnite, comment s'y aireter 
lorsqu'au vice de cette hard i esse t6m£raire elle 

joint d'etre contraire k la science et k l'observa- 
tion ? 

Eh bien ! tandis que rien n'est change dans cet u ^ n $! e est dans 

i • x j* 9*i «. • rhamantte" la rend 

aveugle umvers, tandis qail ne peut rien sur supeneureaureste 

de 1'univers. 

l'inexorable necessite qui le lie, Tame humaine 
trans for me tout autotir d'elle. L'humanite sent en 
elle un principe de progr&s qui va sans cesse en se 
d£veloppant. Que ce principe de progres soit inhe- 
reuti sa nature propre,ou qu'il luiait etesurajoute 
par le christianisme, \k n 9 est pas la question. L'hu- 
manite, quoiqu'il en soit, consid£r£e en son &me, 
en les oeuvres de son genie, est libre et progres- 



(1) Nous aurons plusieurs fois a revenir sur cette question ca- 
pitate de I'immutabililg des espfcces. 
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sive (1). Bins elle se rapproche de son noddle inte- 
rieur de perfection, et plus elle eat libre, spontitn&, 
eboisissant dans cette lumtere entre des types de plus 
ea plus en plus varies de se& oeo vres. Et vous vou- 
diries quelle puiase YQu]oir,lorsqu'eUe est vraiment 
febirte, ne»-seulement adorer, mais m6me admet- 
ti* comme son 6gal cet univers qui lui est si imf6- 
rieui: ! Elle qui fait de la liberty le premier des biens, 
apr£s la vertu et la v*rit6, elle adorerait comme 
son Dieu cet uniws enchain^ par des liens qu'il 
n'a jamais pu briser ! Non, elle est assez eclair^e, 
Iprsqu'elle ne s'est pas aveuglge par sa temgritg a 
fixer le foyer mtaae de la lumi&re, c'est-k-dire & 
regards aux operations de Tinfini luirin6me, pour 
d^couyrir qu'au deft de cet univers qui ne voit pas 
1st route qu'il parcourt, il y a un fitre plus puissant 
que lui qui l'y m&ne ; qu'au deli du temps qui re- 
nouvelle ses formes sans jamais pouvoir changer les 
ipisjqui pr£sident& ce renouvellemeat, il y a un etre 
sup&ieur qui, malgrd sa mobility, le rain&ne sans 
cesse dans les mSmes sen tiers. C'est.ainsi qiie c'est 
elle surtout qui realise ce que 1' Eloquence antique 



(!) Ceci ne va pas contre ce que nous avons dit de sa fin der- 
nfcre et de son histyire gtfn&ale qu'elle ne saurait changer. 
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disait da corps, qii'il foule la terrte aux pieds et re- 
garde lescieux. Comment peut-ilse faireque la m6me 
antiquite ador&t sous taot d' aspects diffgrents cette 
terre qu'elle traitait, dans les paroles que je viens 
de citer, avec un si legitime d6daio ? 

C'est ainsi que la n£cessit£ aveugle, qui est uue 
des lois qui dominent cet uni vers, est uue des preuves 
de sa d6peudance h uue volont6 qui lui est supg- 
rieure autant par sa liberty et sod intelligence que 
par sa puissance. 

II est facile de d&luire une consequence sem- u la ™m* J^x 
blable de la mantere dont la Tie se donne & tous les i^S^STS 

pas l)iett. 

6tres qui le composent, et cette consideration offre 
peut-etre quelque chose de plus lumineux encore 
que celle qui pr£c&de. 

Qui ne voit, en effet, que dans cet uni vers c'est 
toujours d'un autre qu'un etre re^oit la vie, loi 
generate qui ne saurait s appliquer k 1'infini et k 
I'absolu, rinfini ne recevant rienqttede lui-m&ne, 
I'absolu 6tant Texpression meme de la plenitude 
de l'fetre. 

Toutes ces manieres de s'exprimer, auxquelles 
cependant il faut bien recourir pour se faire com- 
prendre, ont au fond quelque chose detr&Hfiexact; 
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et lorsqu'il s'agit de la loi qui rggit la vie en Dieu, 
ne vaudrait-il pas inieux se servir d'une manure de 
s'exprimer qui a cependant un aspect gtrange, et 
dire que Dieu est & lui-m£me sa propre vie? II est 
bien Evident que bos expressions, faites pour des 
objets contingents et limits, ont quelque chose 
d'insufiisant lorsqu'on les applique a la nature di- 
vine. On pourrait peut-6tre meme faire jaillir de 
cette insufflsance une des meilleures preuves en 
faveur de la distinction de Dieu et de l'univers. 
Et remarquez que ce n'est pas seulement par la 

II en est de meme 

f a e ^eTfindw"- 1 maniere dont la vie, parmi les &res cr£6s, passe 

de Fun k l'atitre, que l'univcrs se s^pare de Dieu, 
e'est encore par la inani&re dont cette vie, une fois 
transmise, s'individualise. 

Nous avouons volontiers qu'une telle considera- 
tion pr^sente un caractere particulifcrement meta- 
physique, et qu'elle s'appuie sur une terminologie 
des longtemps tombee en d6sudtude. Cependant, 
ce a'est pas un simple jeu de 1'esprit, une pure 
abstraction, une fantaisie m6taphysique que cette 
distinction de Y essence et de la forme qu'Aristote 
transmit a saint Thomas, et dont celui-ci fait un 
constant usage non-sculement danssa philosophic, 
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mais encore dans sa theologie que tout le monde 
suit etre si exacte. Lorsqu'on cherche, en effet, de 
serrer le plus pr6s possible la notion si importante 
en philosophie de la mature, on voit qu'un des 
aspects les plus saisissants, les plus souvent renou- 
veles par ces transformations incessantes dont elle 
suit sans s'arreter la route, c'est celui d'une apti- 
tude k des formes dont la vari^te est indefinie pour 
nous. 

Elle n'arrive a la vie, a l'individualisation, k nos 
regards du moins, elle ne fait son apparition parmi 
les etres qui com pose nt cet univers, elle n'entre en 
participation de la vie qui l'anime et ne concourt k 
ce travail incessant qu'au moment oil elle se revet 
d'une forme particuli&re. Sanscette forme, elle n'est 
qu'un je ne sais quoi que Y esprit ne saurait conce- 
voir, et qui n'a certainement pas d'existence r&lle 
puisqu'elle n'a pas d'existence individuelle. 

Mais peut-il en etre ainsi de Dieu, en qui tout est 
vie substantielle, essentielle, et qui, au lieu de cette 
aptitude k des formes sans cesse renouvel&s, n'est 
susceptible de rien de nouveau, d'aucuue transfor- 
mation, du plus leger cbangement ? Ceque la forme 
fait dans 1' universe c'est l'essence elle meme qui le 
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fait en Dieu, c'est-i-dire, vous le voyez tnaintenant, 
et Ik est la raison d'une difference radicale, pour 
Dieu c'est son essence elle-infime qui l'individua- 
lise, 1' essence qui est F oppose de la forme. En iui, 
la loi de vie ce n'esi ni ia formation ni la transfor- 
mation, raais l'Etre actuel et absolu sans aucun 
devenir, Tacte pur, Fexistence imtmiable. 

Peut-etre qu'une uouvelle manure de presenter 
cette question, en se rapprochant da vantage dc nos 
habitudes d' esprit ordinaires, la rendra encore plus 
saisis$ante. 

L'on ne saurait dire DailS Cet U!liver6 J e ne vois <l^ m ensemble 

doit^rfSrtonsd'fetres separ^s Tun de 1'autre par des quality et 

lesfitresdecetuni- 

Sr'ifmftes^quM 1 ! P res ? ue auss * frouvent des defauts, des defaillances, 
sindividuahse. ^ j e ffiot ( j^ aut impiique peut-etrc aux yeux de 

quelques-uns une idee de culpability, par une ma- 
nure d'etre partial lfere, qui leur sont personnels. 
Sans ces points lumineux de separation et de dis- 
tinction, ce n'est qu'une confusion dans laquelle 
mon regard ne distingue rien. II en etait ainsi avant 
que l'ordre, la loi, le but, eussent fait leur appari- 
tion dans l'univers ; et c'est cet etatde choscs pour 
lequel a ete reserve le nom de cahos. 
Mvs peut-il en 6tre ainsi en Dieu, en qui il n'y 
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a pas de limiles? Ne serail-il pasimpie dedenoncer 
en lui des d6fauts? II est l'absolu, et peut-onle 
cousiderer com me ayant des quality accidentel- 
les? 

De ceci, comme de tout ce qui concerne la na- ?1 v!Sta^kv& 

, qui s'adressent an 

ture de Dieu et ses relations avec l'humamtg, on weur. 
pent trouver line preu ve plus saisissante encore dans 
le coeur hum a in lui-inenie, dans ses sentiments les 
plus intiinesetles plus profonds. L'illustre cr6ateur 
(In nihilismeen Alleinagne, Kant, qui parsa critique 
de la raison pure jela le trouble et sema le doute 
sur toutes les operations de Fesprit, effray^ de cet 
abime qu'il avait ereus6 et dans lequel s'6tait abime 
le nom mfeme de Dieu, essaya de relever au moins 
cette premiere des Veritas, et il le fit, ainsi que nous 
l'avonsdejavu (1), enrempla^ant toutes les preuves 
rationnel les qu'il avait minxes par sa critique, en 
les pempla<;ant par une prenve nouvelle et transcen- 
dante, extraite de la conscience elle-meme. Les 
Pfcres de l'Eglise, et c'est surtout vrai des plus 
grands, de saint Augustin entre autres, plus logi- 
ques et plus vrais, tout en ne jetant aucun discredit 



(1) Voir le livre premier de ce volume. 
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surles pre lives mgtaphysiqueset autres, prefererent 
les preuves morales, lespreuvcs de sentiment, toutes 
les fois surtout qu'ils eurenta s'adresser au peuplc. 
Ne doit-on pasremarquer qu'en cela ilssemontraient 
fideles non-seulement k la nature ellc-meme de cetle 
verite dont les aspects religieux sont les plus sai- 
sissants, inais eucore au courant particulier du 
christianisme qui s'occupe surtout des choses du 
coeur? N'est-ce pas ainsi que la th6odicee, au lieu 
de rester uu travail abstrait et penible de la raison, 
devient comme un enthousiasme de Tame et se 
presente couime un 61au du coeur ? Voyons done 
comment le coeur lui-m6me proclame cette stability 
de Dieu, par opposition h ce mouvement sans repos 
de formes par lequel se traduit la vie in time qui 
anime l'univers. 

Le Msir dun bon- ^ es f° rmes sont auss * rapides, aussi entrainees 
faTeprouvcr q auque les mouvements vertigineux d'un tourbillon. 

cusur humain I'in- 

dS M cho C sefn1i b mi^ ^i, dans un tourbillon, il est vrai de dire qu'il n'y a 

nes. est une preuve i * • . . _ • ( 

de l'existence de pas un seul atome qui soit un moment en repos, il 

Dieu. 

est trte-cxacl, quoique peut-etre moins apparent, 
qu'il n'ost pas un seul 6tre dout la forme soit un 
moment, un seul moment en repos, c'est-4-dire 
absolument la meme. II faut un certain temps pour 
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que daus le mftme 6tre s'opfcre tin changement sen- 
sible ; mais cette vicissitude incessante de change- 
ments dans tons les etres crees, pour ne pas etre 
toujour appreciable pour nos sens grossiers, n'en 
est pas moins reelle. Eh bien ! au dela de ces formes 
continuellement changeantes, le coeur presseot une 
realite parfaile, et par consequent ne se precipitant 
pas vers quelque chose de mieux, stable dans sa 
perfection et dans sa forme toujours actuelle. Avons- 
nous besoin, d'autre part, de chercher k prouver 
que, par la force d'un instinct qui lui est superieur 
et le domine, le coeur humain est entrain^ k placer 
son bouheur dans le repos ? N'etait-ce pas cette 
aspiration qui, pour toutes les nations paiennes, 
avail determine la forme de la vie future, et n'est- 
ce pas le repos qu'elles placaient dans les Champs- 
Elysees comme la supreme recompense non-seule- 
ment des simples mortels, mais encore des demi- 
dieux et des h£ros, enfants des dieux? N*est-cc pas 
la le sens du choix qu'elle avait fait, pour y placer 
la cour de Jupiter, de ce sommet de rOlympe qui 
apparaissait au milieu des sites varies de la Gr£ce 
comme !e seul sejour oil ne pouvaient monter ni 
les agitations du vent, ni ies autres ebranlements 
de la tern pete? 
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Les lots humaines elles-mfiraes ue cherchent-elles 
l>as ft pr&nunir, antant qit'elles le peuvent, le boo- 
heur d'un cbacun contre rinconstance naturellc 
au cteur de I'homme en garantissant, par tons les 
moyen* dont elies dlsposent, la fixit£, et par conse- 
quent le repos de ce qu'il y a de plus essentiel dans 
les di verses formes sociales ? Mais les lois nc orient 
qu'une fixity, une stability bas6e sur le devoir, der- 
ri6re la quelle s'abritent le repos materiel et la 
dignite sociale de la vie, niais d'oii le bonheur de 
sentiment pent etre absent. Aussi, dans tous les 
temps, les lois ont-elles et6 sap6es dans I'esprit de 
ceux qui les ont jug^es au seul point de vue du 
scntimsnt, et qui ont fait abstraction de cet aspect 
moral et religieut sous lequel les considfere la cons- 
cience, car il est bien certain qu'elles ne peuvent 
rien pour rendre stable ce k quoi le sentiment 
s'fedresse, le charme exterieur de la beauts physique 
ou le charme interieur de la beantg morale. Cet 
gclat qui vous a ravi el vous a entrain^ aujourd'hui 
pent ne pasexister demain, et c'est bien lecride 
riium inite entiere qui s'est echappg de FAme de 
saint Angus tin, lorsqu'il adressait a Dieu ces ar- 
de»tes paroles : t Beaute toujours nouvelle, beaute 
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» toujours ancieone ; tard je vous ai eonnue, tard 
» je vous ai aim£e. • C'est Vinstabiiil^ des choses 
humaines qui lui avait r£v£16 la stability de la Ma- 
ture divine ; et c'cstdans sod coeur comme dans un 
miroir admirable qui refl&eratt l'humanite enti&re, 
qu'on lit cette v^rite, que la meilleure preuve du 
Dieu ind^pendant de I'univers resulte du cboc 
douloureux que fait 6prouver k Vkme humaine la 
vanity de tout ce qui est cr66. 

S'il est vrai, et c'est ce que nous venous dectemon- 
trer, non par toutes les preuves qui se pr6sentent 
d'elles-m$mes dans cette mattere capitate, raais par 
celles qui ont un caractdre plus saillant, et pour 
ainsi dire plus tangible, que Ton ne doit pas con- 
fondre Dieu avec I'univers, il est aussi vrai que ce 
dernier rappelle son crdateur par tout ce qui le 

compose, et que, pour nous servir d'tHje cotopa-* N ouveiiesraisonsqui 
raison fort noble des livres saints, on retrottve pa*- ment q u D a pu 0I se 

faire que parmi les 

tout sur la face des cboses crepes la trace des pieds *gj™ n £°£W°- 
du tout-puissant C'est \k une explication nouvelte ^es f Vo 6 s1emont 

eu urte teinte pan- 

de ce fait sur lequel nous avons d£jk appete Fatten- ^erstique. 
tion du lecteur, k savoir comment tant d'6crivains 
ortbodoxes, et surtout parmi les mystiques, ont pn 
etre accuses de pantheisme ; car il nous est permis 
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de dire, aprfcs tous nos efforts pour sgparer la saine 
doctrine de l'erreur pantb&stique, que si la liuiite, 
le changement, la transformation, paraissent de 
toutes parts dans la creation pour y determiner son 
vrai caractere et la s6parer de rinfini, celui-ci y 
apparait d'une manifere plus frappante encore, 
comme dans une manifestation £clatante et irresis- 
tible. 

Ne faut-il pas, en effet, que tout dans cet um- 
vers porte la trace de Intelligence qui en a con^u 
Tid^e et trac£ le plan, de la puissance qui a realise 
cette id£e et execute ce plan, de la sagesse qui doit 
y ma in ten ir Pordre, c'est-4-dire y poursuivre la 
realisation de cette id£e premiere, l'ex£cution de ce 
plan qui lui sert de type ? 

Lorsquerbommeproduit une oeuvre quelconque, 
il ne fait que r&diser k Fexterieur la vision int£- 
rieure de son esprit. 
Raison particaitere Mais il est une difference tout k fait essentielle 

pour laquelle l'u- ... t.. 

nivers rappeiie la entre lhomme qui produit une oeuvre, et Dieu, au- 

divimtg avec plus i r » » 

VTinZSi tear de la elation. 

ne ie rappeiie. 

L'botnnie, parson oeuvre, copie un type interieur 
qui n'appartient pas essentiellement k son intelli- 
gence, type auquel il atteint ou par la meditation 
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et la reflexion, ou par I'intuition de son g£nie, type 
qui aujourd'hui rayonne en lui, l'^claire et re- 
chauffe, et peut disparattre en ne lui laissant deson 
apparition passag&re qu'un pftle souvenir. 

Mais en Dieu le type module de la creation ne 
lui est pas Stranger et ne peut pas 6tre s£par£ de 
son essence propre. 

Comment done pourrait-il se faire que I'uni- 
vers ne rappel&t pas celui qui l'a cr6£, lui qui n'est 
que la reproduction d'un type toujours permanent 
en Dieu, d'un type, et e'est Ik un des myst&res de 
l'infini, qui n'a certainement rien de n£cessaire, car 
Dieu aurait pu en choisir un autre, et qui par con- 
sequent n'a pas les attributs de la nature divine 
elle-meme, mais qui ccpendant doit en porter pro- 
fondement la marque, puisqu'il vient d'elle et con- 
tinue h exister en elle ? 

Vous voyez, dans Tunivers, toutes choses animges Diirerentes preuves 

de la preseice de 

d'un mouvement qui ne cesse jamais, qui s'6tend Dieu dans Inni " 
aux etres de differente nature par des manifestations 
dlverses, entrainant la matifere par le seul principe 
de la force, et les intelligences par la luini&re, les 
volont£s par l'amour, Au point de depart de cette 
cbaine de mouvements incalculables comme au 



vers. 
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point oil elle se termiue, comment ne pas saluer la 
cause toute-puissante, ['intelligence toujours lumi- 
neuse, le foyer inextinguible de la charity 6ternelle ? 

De toutes parts se d6roule un vasle fleuve de vie ; 
mais la manure dont se repaodent ses flots enseigne, 
sans qu'il y ait lieu a la moindre hesitation, que ce 
n'est pas sans etre dirig6 par une main souveraine 
que ce courant abreuve tons les etres de la creation. 

Interrogez , en effet , chacun des etres , et meme 

* 

ceux qui sont doues d'iutelligence, de tous ceux, 
Qaeiqaes-nnes de en un mot 9 qui se trouvent sur le passage de ce 

cesraisons sont les 

SS mifi et C( wrant de vie et servent ainsi d'interm&liaires k un 
mSne? S0C1 "" des flats de cette vie universelle, et ils vous r6pon- 

dront qu'ils la transmettent sains savoir eomment , 
soumis qu'ils sont k une volonte etrarng^re , subis- 
sant des lois qui sont indgpendantes d'eux, qu'ils ne 
connaissent meme pas. N'est-ce pas \k r£pondrc 
qu'ils sont un des mille canaux de la vie del'univers 
et non la source d'un fleuve indgpendant de vie ? 

Et remarquez que la vie, dans rimivers, n'an- 
nonce pas Dieu seulement par ces lois que l'univers 
subit, qu'il ne saurait secouer, auxquelles il obeit 
sans meme les connaitre, mais meme par la pro- 
gression que suit la vie en se donnant. 
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C'est, en effet, par une progression descendante. 

Ainsi, c'est d'un 6tre plus fort qu'elle part pour 
se donner k un fttre plus faible, d*uu fitre plus par- 
fait pour se communiquer k un etre moins parfait, 
nous enseignant par Ik k remonter jusqu'& V litre en 
qui etle se trouve au plus baut degr<&, dans son ab- 
solue perfection, k cet fore en qui elle existe k un 
degrginflni, tandis qu'elle est partout limine ici-bas, 
de qui elle decoule d'une manure ind£ficiente, 
tandis que dans cet univers il arrive souvent qu'elle 
ne se donne k un , 6tre qu'en en abandonnant un 
autre. 

Mais c'est surtout en se demandant quel est le 
but assign^ k cet ensemble de mouvements divers, 
k ce vaste d£ploiement de vie, que Ton arrive com me 
k une plus baute et plus saisissante proclamation du 
nom de Dieu. 

Oil tendent tons ces fitres animus et tous ceux 
quin'ont pas une spontaneity propre et personnelte? 
Oil vont toutes ces vies ? 

Toutes ces existences vont k un but dont la plu- ^imperfection deru- 

* nivere prouve qu'il 

part n'ont pas la moindre conscience, et que toutes \£* aiKS 
ne connaissent qu'imparfaitement, alors m&me que P " 
Dieu, par une relation directe, a soulev£ k leurs 

16 



-242- 

y&ift tffl c6fn Si) voile qui <&m te fflyMftte. II &ut 
Men, & cttte vue, s'inclbier' dfevafit fine volenti 
pl4c!6e en dehors de cet univers inconscient de M- 
riririte, dirtfcS, dais tie se dMge&tt pas liii-ifleffie. 

£! feet ordre trac6 pat* uae triain 6tr^ng^re, celte 
inarche rggulfcre imprim& pair no mote uf invisible, 
lief but iiysterfeux in on treat to presence de Dieu. 
s&n action sonveraine, atttknt ail milieu de la soctete 
huttiiahtequ'aueeMre de la cr&tion mat6rielte ; car, 
Si lies lois natu relies qui m£nent le monde materiel 
lorsqu'on les $6pare de la volontt* libre d'oii elles 
partem, n'expliquent nullement l'ordre qui existe 
partm les creatures inintelligentes, si la fin mystfr- 
rieuse vers laquelle elles sont menses, sans aucmte 
coi&detifee de ledr part, annonce F existence de 
rfltrt ioliverain qui s'est r&erv 4 le mot de Nriigifafc 
afin qu'on ne pfkt pas m£connaitre sa itiain, on doit 
recdntiaitre avec utie 6gale certitude que fe jfeti de 
la liberty hamaine n'explique pas davantage le plan 
que realise I'humanite. Pas plus que f uuivers irtatfr- 
riel, elle ne sait, si on en excepte le peu qui loi a 
6t6 t&v&te, le point oil elle doit aboutir, ni lie voit 
eti pleine lumi&re les routes qui ry conduisent. Est- 

* 

il tin seul fleto^le qui ptiisse ftitt s6fcav*Hir et nttme 



J 
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t 

l'entrevoir avec clarte ? En esMl iib seul qui ait 
la conscience 6videntp du r61e qu'il joue ici-bas ? 
Et ne peut-oa pas, ne doit-on pas en dire autant de 
chaque vie d'homme prise s£par£ment, car, malgre 
la liberty qui est son caraotfere distinctif, est-il im 
seul homme qui soit parfaitement assure de la ma- 
ntere dont il conduira sa vie ? Peut-il savoir com- 
ment il la fera aboutir, et n'est-il pas anient par 
cette impuissance meme k noramer et k invoquer 
Dieu ? 

A toutes ces considerations, Ton doit ajouter celle- 
ci, que l'ordre qui existe dans toutc Pceuvre de Dieu 
ne 1'annonce peut-etre pas avec plus d'gclat que le 
caract&re d'imperfection que sa sagesse a laiss6 sur 
cbacune d'elles. 

II n'est pas une seule creature que Ton ne puisse 
supposer plus parfaite, et que )a pensfe ne puisse 
pas, par consequent, effacer pour en imaginer une 
autre & sa place. L'univers lui-m&ne, dans son en- 
semble, notre pensfe peut le supposer non-existent 
ou d&ruit, et remplace par un autre, 

C'est ainsi, et par la necessity meme de s'arreter 
dans cette marche indetermin£e, qu'ou arrive en 
Tace d'un point fixe, inimitable, en presence d'un 
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etre tellement parfait qu'on ne puisseen supposer 
un autre, le chassant de la place qu'il occupe pour 
l'y remplacer. 
cette demonstration Gette demonstration de Dieu, bar les imperfec- 

s'adresseautantau 

ccbw qua lesprit. t i ons j^j cet univers est sem6, s'adresse aux plus 

rigo ure uses deductions deFesprit, inais elle s'adresse 
aussi aux sentiments du coeur, et c'est sous ce rap- 
port \k qu'elle est surtout d'une theologie salutaire 
et f(§conde. Nous ne craignons pas de nous rgp6ter 
dans un sujet oil tout se tient si etroitement lie, 
mais oil les redites ont au moins ce r£sultat de re- 
placer l'esprit dans les regions les plus bautes de la 
pens£e, en disant que c'est surtout k la vue de ce 
qu'il y a d'impuissant et d'insufflsanten toute crea- 
ture que Tftme s'eiance de cette terre vers le sejour 
de la souveraine perfection. 
Demonstration pias II y a peut-£tre dans cette impression quelque 

consolante pour le m . 

coeur. tir6e de ce chose de tnste et de douloureux ; et si cela etait 

que 1 univers ren- 

de m aiuto?re le pour vrai pour le commun des ames, il vaudrait mieux 

l'homme. 

leur conseiller des considerations qui, partant des 
traces que Ton trouve partout ici-bas de la bonte 
divine, sont aussi salntaires et ne sont melees 
d'aucune amertume. 
II n'ya pas un seul etre sur la terre dont les be- 
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soins legitimes nescient surabondamment satisfaits, 
et qui, quelles que soient les circonstances ati mi- 
lieu desquelles son existence ait 6t6 placge, si 
toutefois son coeur n'a pas 6t6 alter£ par le mat 
moral, ne la trouve bonne et y reste attache, k ce 
point que presque toujours il considfere sa perte 
comme le plus grand des maux. Eh bien ! cette af- 
fectueuse Providence est si peu le fait de l'univers 
lui-meme, que celui-ci ne la realise qu'en portant la 
pens£e et le coeur vers un principe Stranger. La terre 
par les plantes, par les fruits, pourvoit aux besoins 
de tous les animaux, mais sans aucune spontaneity 
de sa part, car c'est toujours d'une manifere uni- 
forme, pour bien marquer qu'elle ne fait en cela que 
ce qui lui a 6te command^. Les animaux s'occupent 
avec une tendresse passionate de leur progeniiure, 
taut qu'elle n'est pas elle-meme en etat de se suf- 
fire ; mais en eux c'est instinct et non pas voionte 
libre; ce devouement fait parlie de leur nature et a 
ete plac^ dans leur organisation meme par celui qui 
Fa cre^e. Dans rhommeet la femme, le devouement 
k leurs enfants est chose trop universelle, trop irre- 
sistible, trop ind£pendanteducaract&re, des vertus, 
des vices individuels, pour qu'on puisse prendre 



— 246 — 

autrement qu 1 k la lettre ce qu*tm en dit f$»*rate- 
ment, c ? est-k-dlre qti'il a €t€ pl&c* au fond aidme 
de teurs entrailles. 

II en est de m£me de la sagesse agissaot dans 
rhumanit^ et dans T ensemble de runivers, et qui les 
place sons la protection des lois ; car ces kris, soil 
qu'on les considfere dans la nature, soft qu'en les 
6tudie dans la soci&6 des hommes, ont toutesquel- 
qne chose de si universel, de si immuable, que Ton 
ne sanrait en voir le principe dans les volontes 
cbangeantes et fractionn6es des hommes. 

Le monde est certainement une c&uvre arrttee, 
organise, mise en mouvement, tendant vers un but, 
mais cen'estpas nn etre spontan£, vivant d'une vie 
qu'il peut modifier, ponvant sortir d'une orntere 
trac£e, ainsi que lefont tous les individus qui ont en 
eux-memes le principe libre de leurs mouvemenls. 
II y a certainement en lui nne force immense, attei- 
gnant &des effets prodigieux, etqui parait quolque- 
fois comrae men£e ou plutdt pr6cipit6e par une co- 
lore personnelle, ainsi qu'il arrive dans le d6borde- 
mentdes grandeseaux etdans les agitations de Pair 
par la tempfcte. Mais cependant il y a toujours un 
point invisible, une ligne imperceptible oil viennent 



— 247 — 

se briser toutes ccs grandes agitations, comnie si 
dies n'etaient permises que comme une pre uve plus 
gclatante de la puissance souveraine k laquelle elles 
sont obligees d'ob6ir. 

Ges reflexions ont encore un caractere de plus 
grande Evidence lorsqu'on les applique k 1'bumanite, 
qui, entouree et comme enveloppee de toutes parts 
d'une Providence qui sou met k ses besoins tous les 
biens de l'univers. la soutient et la dirige dans sa 
marcbe, lui fait traverser, sans s'y abiiner, les re- 
volutions les plus violentes, ne lui accordant de 
puissance que ce qu'il lui en faut pour parcourir sa 
voie mysterieuse. 
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LIVRE VIII 



DE LA CREATION DU MONDE. 



Le fait de la creation, dans son sens le plus pur et le plus absolu, 
ressort de la notion chrGlienne de Dieu. — Ce fait requite de ce 
que Diea possede la plenitude de PGtre, de ce qu'il est 1'Etre 
en soi et aussi de sa souveraine perfection. — La creation est 
restee com me le caractere incommunique de Dieu.— Quel est 
le sens exact et absolu du mot cr£e\ — Dans quel sens le mot 
creation est applique aux oeuvres de Phomme. — C'est la 
liberty de Dieu et non une n£cessite" de sa nature qui est la 
cause productrice de la creation. — R6sultats qu'aurait pour 
la nature divine la fatalite* de la creation. — Comment, du fait 
de la n6cessite" de la creation, r&ulterait son identity de nature 
avec le cr6ateur. — Ce que l'idee orthodoxe de la creation ren- 
ferme de mystgrieux ne prouve rien contre elle. — Pourquoi 
nous faisons prec£der de quelques observations sur la ge'ologie 
le r£cit re've'le' de la creation. — Est-ce que Ton ne retrouve 
pas les premiers lineaments de la g6ologie dans quelques-unes 
des fables mylhologiques ? — Cependant, comine science po- 
sitive, elle est rtcente. — Exemple memorable de la prudence 
qu'il faut garder pour ne pas se Mter de declarer inconciliable 
avec le r£cit biblique un fait gGologique nouvellement observe. 
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• 

— • La ggologie est one science qui se corrige sans cesse. — Le 
melange d'espfcces differentes ajoute aux difficultes de la geo- 
logic — T6m6rit6s des gGologues modernes contrastant avec 
la sagesse des cr6ateurs de celte science. — Quelques exem- 
ples de ces t6m6rites.— Quelques-unesse rtfutant elles-m6mes. 
— Lalangue provisoire de la geologie indique que cette science 
est encore en 6tat de formation. 



Ia fait At* la cr^Ation 

dans son sens le Que Dieu soit le createur du moDde dans le sens 

pins pnr et le plus 

ft&3i*l le plus absolu da mot, c'est-i-dirc qu'& cdt6 de lui 

ne de Dieu. 

n'ait pas exists tine inali&re prtmordiale, 61emen- 
taire, ainsique I'admettait celui qui, parmi les phi- 
losophes de l'antiquite, s'est le plus rapproche du 
christianisine, ccla ressort et est la conclusion la 
plus rigoure.use de la notion orthodoxe de la nature 
menie de Dieu. 

ce fait re-smte de ce W^u, avojjs-nous (lit, possede la plenitude de 
? a ue p^nitade^de l ? 6tre : Comment cela serai t— II vraid'une v&rtte ine- 

l'etre ? »de ce qu'il 

SauSte s c a n sou- tophy»ique, €'est-a-*iire absolue, si en dehors de lui 
verame perfection, ^j^jj ufte p 0r tj n quelconque de i'&tre, quand 

bien m£me ce ne serait que la mati&re &6raentaire 
eUe-mgme ? 

U est l'etre en soi, la substance essentielle, et 
partant la cause premiere et uuiverselle, le seul 
tore qui existe par lui-weine. N'est-ce pas dire qu' en 
dinars fle lui jp$ PW* exister qu'up etre coropwiu- 
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qog, dans la mesure «t la proportion ofc il wood 
bien le commuiiquer ? 

II est aussi facile de constater comment la n6ri4£ • 
de Dieu, cr&Ueur universe), d&oule de cette autre 
verity, que nous avons reprodnite si sonvent, k 
savoir que Dieu poss&de l'absolue perfection. 

L'oii voit, en effet, quel vide laisserait dans l'etre 
qui pos9&de au plus baut degr£ toutes les perfec- 
tions, et par consequent la souveraine puissance, 
cette impossibility de r£paudre la vie au debars de 
lui-oieme, cette impuissance d'y faire participer 
d'autres etres ; ainsi se trauverait limine sa toute- 
puissance, amoindrie sa souveraine perfection. 

II n'y a que les etres imparfaits auxquelson puisse 
ajouter, et plus un 6tre est parfait, et moins il est 
susceptible de recevoir. Ce n'est done pas Tfitre 
souverainement parfait qui manque de cette perfec- 
tion emiuente, celle de cr£er. 

Elle est sup£rieure k toutes les autres, et Ton ne 
voit pas que la puissance divine qui a communique 
k rtmmanitjg avec le don des miraclea les autres 
pouvoirs surnaturels, lui ait jamais transmis celui-l&. 

(Test ainsi que la creation reste comme le grand La ' « rtation «? res - 

^ ° t& comme le ca« 

fait, leraract&re direct de la puissance divine ; wais SggV SK™" 
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» 

c'est ici le lieu de bien ctefinir ce mot : # cr6er, et de 
montrer en quel sens l'entend la tbfologie chre- 
tienne. 

Queiestiesens exact Lorsqu'elle nous enseigne que Dieu a tout cr<&, 
e^a so u u mo ^^ ^ ^ n 6ant, elle ?eut nous apprendre qu'en 

dehors de lui n'existe rien qui n'ait tir6 de lui son 
existence, et cet autre fait que toutes les creatures 
ne poss&dent Yeire que dans la mesure oil il la leur 
a coimnuniquge. Et remarquez que cela s'etend k 
la mature premiere, aux Pigments eux-m&nes, car, 
pas plus que la mattere compos^e, la mattere pri- 
mordiale ou elementaire n'a rien en elle-mdme de 
n6cessaire et par consequent de preexistant a sa 
creation par Dieu. 
Bans quel sens le Parfois Ton applique le nom de creation aux 

root creation est 

raErhomiS 1 " (BUvres de l'homine,et c'est lorsqu'elles ont quelque 

chose de par fakement original et qui eloigne toute 
id£e limitation. Mais rien n'appartient tout k fait 
en propre, c'est-k-dire d'une uiani&re independante 
k Tartiste de g6nie, car sMl est d'abord incontestable 
qu'il realise son idee interieure avec le concours 
d'une matiereque lui fournit la nature uiaterielle, 
il n'est pas moins certain, quoique peut-etre moins 
Evident a premiere vue, que cette idee elle-ineme 



— 253 — 

ne lui appartient pas d'une manidre tout k fait 
ind£pendarife ; car qui peut se donner du g6nie k 
soi-m£me ? Ge type int6rieur lui est r£v£16 par la 
lumi&re interieure qui tfclaire taut homme venant 
en ce tnonde. 

C'est la liberty de 

Mais cette creation du monde, ce don de la vie. Dp et n<m ane 

n&essitl desa na- 

cette participation k l'fitre communiques k un nom- produStrice la S u !J 
bre r6ellement ind£fini de creatures, cette mani- 
festation par 1'univers exterieur de la vie iat£rieure * 
de Dieu, quelle en est la cause, que trouve-t-on k 
son origfne ? Est-ce la necessity imp£rieuse et bru- 
tale, le mouvement irresistible de cette vie, quelque 
chose com me le destin ? ou bien est-ce la liberty 
les yens fix6s sur un but que 1'amour lui a fixe ? 
En d'autres termcs, la creation sort-elle du sein de 
Dieu comme un torrent qui fait irruption, que rien 
ne saurait arrfiter, ou bien descend-elle de son 
coeur comme un cours libre et qui se poss&de lui- 
m6me, s'avanfant d'une raarche qui annonce sa 
source tout k fait ind£pendante ? 

Mais il esl tout k fait contraire k Fidee orthodoxe 
de la divi trite, k tout ce que nous avons dit de sa na- 
ture, d'admettre en Dieu la necessity, le mouvement 
irresistible, 1'ceuvre impost, car avec la n£cessit£ 
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il serait hrf&rienr & rbomme dont la liberty, sa«s 
aucufi doute, trouve taut de limites en touted les 
oeiiTres $u ? il veut ptoduire, mais dont la liberty a 
cepeedant tin champ r6el et sou vent tr£a-vastt ; & 
Tbomme qui peut choisir entre les plans divers que 
lui fournit son g6nie et entre les manures di verses 
Rfeaitats quavnit de r&riiser cehii auquel il s'est arrfctk D'ailleurs, 

pour la nature di- ^ 

h n !rMol um de enchain^par ledestin, Dieu non-seulement ne serait 

pas tout-puissant, mais meme il ne possgderait 
aucune puissance. Toute la puissance rdsiderait 
entre les mains de ce maitre inflexible ; pour lui, 
il ne serait qu'un esclave avili par cette impuissance 
illume. 

A ces id6es qui se pr&entent d'elles-m6mes et 
qui partent du fond meme des choses, $ue Ton me 
permette d'en ajouter quelques antres qui partent 
de ce m6me fond, avec toutefois un caract&re d'Svi- 
dence moins spontangc. 

Remarquez ceci, que tout 6tre qui agit par un 
autre principe d' action que sa liberte, c'est-&-dire 
par l'61an instinctif de sa nature, par le mouvement 
aveugle de son 6tre, produit toujours un etre qui lui 
est semblable ; et cela est bien Evident, parce que, 
dans ce cas, c'est de son ftre permanent et nod 
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(Pun dcte tfailiitolre de sa voToiite que p*tt son 
ceuvre. La boule que lance votre main et qui en 
rencontre une autre lui communique non un inou- 
vement different, qui peut varier, mais le m&ne 
mouvement que vous lui avez imprint; ce motive- 
ment &ait libre en vous, plus ou moins £tenda 
selon votre force et votre volontt ; une fois com- 
munique k un agent aveugle, il ne peut plus varier. 
C'est par Implication de cette mSme v£rite que 
la plante, l'animal, et m&ne rhomme qui en ceci 
obtit aux m&nes lois que les autres fetres de la 
creation, transmettent la vie telle qu'ils Tout re?ue, 
communiquent leur nature propfe et produisent 
ainsi un 6tre serablable k eux. 
G'eatpour cela que si Dieu, en cr&int lfe ntowde, comment, dufaitd* 

r ^ la n6cessit6 de la 

avail agi par n<5cessit6, et dans son oeu vre avait otoAl Su ti 2i SiS 

# de nature avec le 

non k nne determination de sa liberty, mais k un creates. 
mouvement irresistible de sa nature, aurait fatale- 
ment cree \tn monde tout k fait semWable k lui, de 
mfone nature, et par consequent infini. 

Mais il Fa cr££ librement, et c'est pourquoi il a 
tenu son oeuvre dans la mesure qu'il a voulu, lui a 
trace des lois qui n'ont rien de n£Ce$saire dans leur 
principe, et qui par consequent auraient pa ttre 



rien contre elle. 
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difterentes, eta marqu^tontesonoeuvred'un cachet 
tel que Imagination la moins ftconde peut s'61an- 
cer au del& et se produire k elle-meme d'autres 
images, d'autres perspectives. 
cequeiid6e ortho- S'il est difficile de coinprendre comment il a pu 

doxe de la creation r r 

JS^neprow faire J a * 1,ir la Croatian du sein d'un n&mt qui ne 

coutenait meme pas la mati&re 616mentaire ; s'il est 
myst£rieux, cetacte de I'Etreinfmiquidonne T&re 
en liinitantdansla creation cequi n'a pas de limites 
en lui-meme ; si cette production du fini par l'infini 
depasse les limites de notre raison et la jette dau6 
une sorte de stupeur, qui pourrait prouver qu'elle 
est r6ellenient impossible, qu'elle renferme une 
contradiction, et que par consequent la foi qui la 
rgv&le n'a pas le droit de I'imposer k la raison ? Et 
quel esprit impartial ne conviendrait que les £ton- 
nements de la solution orthodoxe ne sont rien k 
c6t£ des v£ritables impossibility que renferment les 
solutions contraires donnees k la meine question , 
m£me par les esprits les plus considerables parmi 
tous ceux qui ont illustr£ l'humanite (1]. 



(1) Nous De pouvons que renvoyer ici & l'exposS des diverses 
th6odic£es philosophiques que nous avons exposes principale- 
ment dans le volume qui precede celui-ci. 
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Ces reflexions suffisent, cc nous semble, k bien 
prcciser le sens du mot creation et k bien marquer 
la distance qui s£pare, sous ce rapport, la theodic^e 
chr£tienne des diverges tModicees de la pens£e 
philosophique independante. 

Ce que nous venous de dire k ce sujet ne serait 
vraiment pas complet si nous n'y ajoutions le rgcit 
de la creation tel que la Gen&se nous le prgsente. 

Mais comine ce r6cit a, surtout depuis le commen- Po S°prSr f de 

. • quelques observa- 

cement de ce Steele, donn£ lieu k de graves objec- tionssuria g*>io- 



tions tiroes de l'etude sp6ciale de ce qu'ont r6v6ie k 
Tobservation scientifique les diverses couches de 
Penveloppe terrestre, etude qui s'est eievee jus- 
qu'au rang d r une science speciale que Ton a desi- 
gnee souslenom de geologie, il estdenotre devoir, 
a van td' a border le r6cit de la creation par la Genfcse, 
d'exposer ce qu'est cette science, de rechercher 
dans quelle mesure il faut en tenir comptejusqu'ici, 
et de montrer comment, en la r£duisant k ce qu'elle 
a d'incontestable, elle ne detruit rien du r£cit 
reveie. Cette dernifere partie de notre excursion 
dans le domaine de la geologie, en grande partie 
du moins, se melera d'elle-meme k notre exposi- 
tion de Fceuvre des premiers jours de la Gen&se. 

17 



|ie le recit rdvfile* 
de la creation. 
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Faisons remarquer tout d'^bord que, f giiok[i}e la 
geologic date de Cuvier, et par consequent de notre 
si£cle, coirnne ensemble de faits parfaitemeqt eta- 
blis, logiquement coordonn^s entre eux. avec leur 
suite de conclusions evideqtes et d' applications se- 
rieuses,quelquesessaisetla phi part fort import apts, 
ravaient prec6d6e. Ceci est trop en dehors de notre 
sujet pour que nous y reuiontions. Ii ne lui est 
peut-etre pas moins 6trange;r d'en rechercher les 
premieres origines dans les fables paiennes. Cepen- 
dant,comme tout ce quitoucbe k la mysterieuse an- 
tiquity a un charme ind6finissable pour Vesprit e^t 
est une testation permanence pour la curiosite scjj$n- 
tiflque, arretons-nous un moment non pas k }'m- 
terroger directement et k tenter de soulever le voile 
qui la couvre, mais k contempler les images que 
colorent encore quelques rayons de Fastre disparu. 

Nous n'avons pas besoin de rappeler que l^cole 
d'lonie avait son caractere particulier dans la re- 
cherche des lois de la nature. Or, voici comment 
Cic^ron (1') resume la th£odic£e de celui qui fat la 
seconde illustration de cette ecole, Anaximandre : 



. \ < ' ' : » 



(1) Zte Natura deorum, lib. i, cap. x. 



<« Anatilttttttdiie, (Rt-il/^rofesse cetfe opinion de 
» lanaissanee des f tfteur, I pr£tendam qulls t&issent 
» et meurent, se succ&tant k de tongs iflter^alles, 
i et il ajoote<q<ie cesdtttixne isoffl que defe iflohd& 
» soccessife et quUte sont innombrables. » 

Le lecteur jugera mairiteisant par lui-thSiriesfdtftte 
cetfe antiquity qui ne trait* jtfffteis en impie ni 
Thal^s, ni Anaximandre, ni aucim dfeceux qui, sans 
les nier, expliqu^rent la diversity des dieax par lefe 
Evolutions successives de la matifere, le cahos que 
Ton plagait k l'origiiie dels dieses, Te vieut SaWrne 
et Jupiter, te roi moderne du moftde, n'ont pas 6fe, 
pour quelques ^sprits scietotiffyues portes & declarer 
r^eorce ext&ieare des fcroyfcnces, quelque chose 
de semblable* tios p^riod^s g&flogiques Appelant Es Xu q ve e ^ £ 

premiers linia- 



nosgratades divisions prhtoaire, secbmfeire, tertiaire ? ^^Jyfijj: 
EsKfc que Neptune Srm6 de son trident pohr cotf- m y thoio|f q u^ b ? Ies 
tenir les nters ne rappelle pas te rfcgne anarchique 
de rOefcafc, alort kjti'ft n'avait pas &6 Mduit k son 
lit rtguli^? Et Apoilon, le char de la lumiere qa'il 
dirige n'est-il pa$ comme tin souvenir de la crea- 
tion^ eft particular, de la lumiere ? Pourquoi avoir 
donn$ aux feux ftMterrdins Pluton pout* les fggir, 
si lenr souvenir ri'avait pas rapped k l'dtitiquitg 
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mythologique l'6poque oil leur explosion formidable 
£branla et d£chira le monde pour laisser passer les 
Alpes, les Andes, le Taurus? Est-ce que Hercule 
avec sa massue ne rappelle pas P4ge de pierre oil 
avec de si faibles iuoyens 1' bom me gtait rtduit k 
combattre les carnassiers ? 
cependant , comme Gependant, comme science positive, la g£ologie 

SClcDCc pOSlllVc | 

die est recente. egt r6cente# Q ueHe 6tait la veritable etendue de celie 

que l'ecole d'lonie, s'appuyant sur la science des 
my stores, enveloppait de voiles mythologiques tout 
k la fois et pour la d£rober aux yeux du vulgaire et 
pour la rapprocher de la mani&re de concevoir et 
de s'exprimer de tous les peuples de 1'antiquitg? 
Nous n'en saurons jamais rien. A rant de cr£er cette 
science nouvelle, par une explosion du g£nie mo- 
derne qui en meme temps cr6a la chimie et la phy- 
sique, les travaui de nos savants s'ltaient attaches 
soit & interpreter et k commenter ce que les anciens, 
etsurtoutAristdte,nousavaientlaiss6 de recherches 
sur des objets plus accessibles k 1'examen, soit k 
ajouter k ces d£couvertes. II est bien vrai que Buffon 
s'&ait danc^, ainsi que l'avait fait avant lui Des- 
cartes, jusqu'aux premieres origines de l'univefs 
materiel, mais tous les deux sur les ailes fragiles de 
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Fhypothese et de la theorie. II n'y a rien \k qui 
ressemble k la veritable m&hode scientifique. 

II faut le constater tout d'abord, k son d£but, la 
ggologie^ au lieu d'essayer de se s^parer de la tra- 
dition religieuse, malgrg son rayissement pour ces 
d6couvertes r6centes, fut modeste et sage. M. Quinet 
le constate par un aveu qui produira plus d'impres- 
sion sous sa plume que sous la notre : « Ne vous 
» (Honnez pas, dit-il [1], si k la premiere revelation 
» des grands ossements des maimnif&res 6pars dans 
» la p£riode tertiaire/une stupeur semblable a en- 
t vahi Tintelligence. Ici, l'esprit humain etait mis 
» veritablement au d£fi de d6nouerl'6nigme. Com- 

■ 

» mentles plus sages, les plus savants, neseseraient- 

» lis pas contends de r£pondre d'abord : ceci 

• dgpasse les facultes bumaines, ne tentons pas 

» l'impossible. Les grandes organisations dont 

» nous venons de d^couvrir les ruines ont 6t6 

» des Torigine ce qu'elles furent plus tard. Elles 

> sortent toutes achev6es des mains du createur. 

» En demander davantage, c'est outre-passer les 

» limites de notre entendement. Prenez garde au 

(\) La GHatxtm^ tome i*r, page 1501 



» vertige ? arrete^vous. N$ cberchez pas k voir 
» Dieu face & face. » 

» Voil&, en d'aub$s termes*. ce que rgpwtdait 
» Guyier qui ayait ouxert cetabiuie nouveaa £ Ho- 
» telligence, Maisil etait impossible que la cmuo^it^ 
» huwaine, ainsi attune et repousse en meme 
» temps,, se renfennat toujpurs d^ns une si graade 
» prudence. 

» Un pan du rideau de la creation est d6#bir6, 
» 11 ne manquerapas de t&n£raires qui plongeront 
» dans ce,goitffre 9 d£cid$sit surprendrp le : secret 
» de Torigine et de la succession des etfes orga- 
» nis£s. Oil trouver le levier pour soulever ce 
» inonde inconnu ? C)est la question de wtre si&le* 
• Avant de faire un pas de plus, interrogans la 
» pogsie la on la science, s'arrete. » 

Ainsi, vous le voyez, meme aui yeui d$M; Quiiiet, 
la g6ologie,n'estpas une science encore formee : cene 
sont done que des teraeraires qui pourraient s'ap- 
puyer sur elle pour ebranler l'autorit£ du r6cit de la 
Bible* Je puis affirmer que, parnu les plus s&ieu* de 
ceu^ qui out fait avjaucei;<?ette science gii&fecQUt&Pn 
tant de classer les faits observes et d'en faire des 
applications limit&s san^u^ne; f entA%^4Q^8^P^ ' 
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ralisation hasardee, on troiive les noms les plus au- 
torises, m&be auk yeux des savants libres de toute 
prSoecupatidn biblique. II en est ainsi pour l'Ecole 
italientte, si riche en cel6brit6s, de Brochi, Moro, 
VAllesfifeH, : G&nerelli ; en Angle terre, de Buckland 
et de tous les geologues de quelqiie importance, et 



en' France de Cuvier, Deluc, Dalomifcre. 

11 est Men ▼rai qu'il en est plusleurs qui sont 
partis d'uu fait particulier, d'un os, d'une pier re, 
pour batir uiie theorie. Mais il en est de ces sys- 
t&mes conime de tous ceux qu'avaient fait naitre les 
Epoques de la Nature de Buffon. En 1806, l'lnstitut 

en compta plus de quatre-vingts, tous dirig^s a 

•c - • .. • , • • • 

renverser la Bible, et dont il ne reste pas un seul 
aujourd'hui. 

L'on pourrait citer a 1'irifini des faits qui sont 
venuS jeter le f>lus grand trouble parmi ces classifi- 
cations qui passaient, a juste titre, pour les plus 
indiscutables de la geologic Ces citations nous ser- 
viratent k prouver qn'il'y a une veritable t6m£rit6 
a conclurfe contre le recit biblique. Lorsque I'ob- 
servatiolid'un fait geologique riouveau rieparait pas' 
poiivbiif etfeconciiieeaveclui, dii inoinsTon devrait 
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Exempie memorable d^couvrait, da lis uii terrain houiller des Alpes de la 

de la prudence qui 1 



faut garder pour Maurienne, des fossiles, des betemoites qui avaient 

ne pas se sster de 

^kSaiSS 1 !^ &6 classes jusque-Ii comme appartenant & une autre 



blique un fait geo- 

meKbsen/ el,e " ^P 0( I ue g&>logique. La perturbation d'id^es fut si 

profonde, parmiles savants, que H6gel 6crivait qu'il 
le croyait, parce qu'il 6tait impossible de rejeter l e 
t6moignage de ceux qui avaient observe ce fait, 
mais qu'il n'y aurait pas era s'ii l'avait vu lui-meme. 
Les vrais geoiogues eurent foi et attendirent, mais 
il falluttrente-cinq ans pour d^couvrirque, dans ces 
Alpes de la Savoie, certaines convulsions du globe 
avaient confondues et metees les diverses couches 
g^ologiques, porte au sommet celles qui etaient en 
bas et r^ciproquement. 

Cet exempie devrait servir k tout jamais aux 
croyants, cette fois nioins fermes que les savants, 
qui doutent du r^cit de la Gen&se, parce qu'un fait 
nouvellemeut observe n'a pas encore et£ rang6 sous 
sa loK 
La ^oiogte est une H ne faut done pas croire que la g^ologie soit une 

science qui se cor- . . . 

rige sans cesse. science qui soit faite et arretee ; c est une science 

qui tatonne et se corrige sans cesse ; e'est une 
science trfes-hardie dans ses conjectures, mais aussi 
par une reaction n£cessaire, du moins en les hommes 
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s6rieu& qui Font fait le plus progresses tr&s-prompte 
k se corriger. M. Quinet a trop Jbien peiat ces deui 
etats de cette science naissante pour qu'on ne trouve 
pas le plus grand plaisir a le citer : 

« Avec quel sang-froid il se livre k I'abime, dit- 
» il, en parlant du g£ologue de nos jours (1) ; suivez- 
» le, il se joue avec l'inconnu. II descend au fond 
» des oceans anterieurs peupl£s de monstres , 
» com me s'il 6tait enveloppg de la cloche du plon- 
» geur, et il voit clair dans ce nionde d'hypothfeses 
» melees de r£el. II palpe, il sonde le fond des mers 
» qui n'existent plus que dans sa pens£e. 11 vit k 
» son aise parmi les monstres et les colossales cbi- 
» m&res comme dans un museum, il y respire libre- 
» ment, et apr£s qu'il a palp6 linsondable, il re- 
» monte k la surface du monde actuel ; il rentre 
» froi dement dans la nature vivante, et vous sentez 
» qu'il n'a rien laiss6 de sa raison dans cette joftte 
» avec Impossible. 

i 11 a tout expliqug par un ctat de cboses ant&- 
» rieur k celui que nous connaissons, par des mers 
» qui s'&endent on se retirent, des 6tres qui s'in- 

(1) La Creation, too), i ,r , page 51. 
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t^|Mfeit; (fes isthmes qai se jai^&t. VWgt fois 
it a ) r&i)6#i ce gfobe daus ses mains cornme le 
sl^tetfrThrgile ; V^r-tY trompi, ce n* est que 
pour un temps. Sbtf ggnien'en a point fcte entail, 
cfcfr tffcait oiiYatr&ef et se redrefcser'i pr6pol 
La g#>k>gie lai a en&rign^ a verifier ses univers 
aBt6rt£itfs stir de* documents de pierre, // riest 
ditpe qu&pMr un moment de ses creations anti- 
dituvi&hiies. II c6f tfge ses iners triasique, liasi- 

que, cf^tacee. II retouche incessainm&nt les 
paysages de ises archipels primaires, siluriens. 11 
bMK stir iaHcArfe sestles periniennes, il leur trace 
d'autres cOtftdurs. Et poufquoi ? pane qu % un fait 
n6uvc&uJntperteplible,unc(>quUlage 3 un crustacS 
rdMiS dthteri vitnt subitemenl changer la figure 
d$ vet univeM perdu et retro uvd. 
» Vofli ; leniturafistedenos jours, tel que je le 
vbfe flaite leddetix Geiffrby Saint-Hilaire, dar^ 
Hegel, Preter de la Rive, Alphousede Candoll^, 
DartWfl, OrsWkM HBer: 1 II rdture perpStuelle- 
ment sa chfoflfiqtie giblogiqae. II la rdpproche 
incessatnmeht du'vrai l pir unfr ; critiqu6 > judi^ 
cieuse... » 
M. Quinet montre attfetatf Utf* atrt 1 ! '^ l xattie defe 1 
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difficulty et dts incertitudes de la gtologiet en ees 
ter»e8 (1} : 

€ II ignore la* plupart des revolutions dontil 
» aper$oit quekjues t6moins dans lea- ttres orga- 
» nis£s; il Yoit des ttres que le hazard rappvectte 
» aujourd'hui, et il ne voit paries intervalles des 
» temps qui les out s6par&« Encore moins peut-il 
» saisir les chaugements, les variations qui ont 
» rempli les intervalles. 

» II rencontre, & la fois, dans le m&ne pays, Ids ** ■&■•» *'e?p*- 
» repr&entauts des epoques les plus £loign6es. Les £ hgM^ {tH 
» generations qui ont v£eu s6par£es par des dis- 
» tames prodigieuses, iocalculables, lui apparais- 
» sent & quelques pas Tune de 1'autre, dans tea 
» flanos de la m&ne motttagne; Au bas, les reptiles 
» secondaires ; a mi-cdle, les premiers mammi- 

• teres; plus haut, le colossal mammouth et les 

• troupeaux de rennes. (Test eomtne si l'on dlcott- 
» vrait presque da us la mgmepoussi&e, et pour la 
» premiere fois, les civilisations infixes et confon- 
» dues des VedaSyduMatiabaratha, defr psaumes, 
» de 17/iarf^de Yirgile, deD&nie, de Shakespeare,' 
» de Racine. » 

(1) La Creation, torn. i*r, page W 
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Emmies des geo- Je veux lais*er M. Quinet, qui certes ne saurait 

logues modemes, 

SJi2 ,a d« c e 4l- 6lre sus Pect k la libre-pensge la plus independaote, 
teon» de cette sci- nQ|w ^ q Ue u c esX ^ au m j][ eu ^e telles difficultes, 

la t4m£rit4 de la gtologie modef ne, et combien cette 
t£ra6rit6 contraste avec la sagesse 4es grands e»prits 
qui cr&rent cette science. 

< Voulez-vous, dit-il (1;, saisir d'un trait la difffc- 
» rence des naturalistes dans les sfccles precedents 
» et des naturalistes de notre temps? Je pense 
» qu'elle consiste en ceci. Les premiers se conten- 
» taient, avec Linn6 et Buffon, d'&udierles etres 
» organises, tels qu'ils se presentaient k leurs yeux. 
» lis d^crivaient bien plus qu'ils n'expliquaient. 
» Quand ils avaient fait counaitre une plante, un 
» animal, tels qu'ils nous apparaissent dans l'6tat 
» actueldu monde 9 leur tache 6tait remplie. De nos 
» jours, au contraire, que de questions immenses, 
» impr6vues, soul&ve la moindre d£couverte ! Quel 
» dechalueroent de curiosit£s, de suppositions ef- 
» frlnees dans notre &ge qui se croit si positif ? 
» L'histoire naturelle, qui itait autrefois une des- 
» cription, devient pour la premiere fois une bis- 
» toire. » 



(I) La Creation, torn. i% page kk. 
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Quoi ! parce que Ton a dicottvert ce que Ton oneiqnes exempt 

de ces t£m6rites. 

croit fetre un papillon fossile dans une couche g£o- 
logique, You conctura hardiment que la terre, k 
cette *poque, 6tait couverte d*herbes et de fleurs ? 
Mais, ceci est Men autre chose, c'est une fourmi 
qui a &6 retrouvge, une fourmi fossile si facile k 
deviner ! Et parce que de nos jours les fourmis se 
tiennent surtout dans les bois profonds et an pied 
des grands arbres, il y avait alors un continent 
forme, un continent, remarquez-le bien, car les 
bauts arbres et les 6paisses forets ne vienngnt pas 
sur les basses terres des ties. Si au plus profond des 
mers qui baignent nos cdtes, incrust£e dans un 
rocher, vous rencontrez ce que vous n'h&iterez 
pas a reconnaitre pour une feuille appartenant k la 
flore des iles de 1'Oclanie, sans la moindre hesita- 
tion aitcnne vous en conclurez qtfk cette gpoqueune 
tie s^levait Ik, couronnle des memes arbres que 
ces iles lointaines. Une dent d*^cureuil dans le 
jurassique inftrieur, et aussit&t tous les instituts de # 

T Europe sauront que, meme dans cette couche in- 
ftrieure, Ton rencontre la trace de Texistence des 
lnammiferes. II n'y a plus de bornes k ces t£m£- 
ritfe ; la carte de la terre entidre est refaite k leur 
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«i^, ^Pkjs^d^pli^tiQn simple et natuvelle,;ptas de 
ces voyages . aliens des graines qui, forties sunte 
louraat deseau* <ou tteployant ileum aites ait •souflte 
<dii T wnt^peiwent, etquelqwefoiaateme par an oiseau, 
&r<e trai^por^es d'lm rivage dimamer kun aritife. 
Pour porter une graipe de rl'Ecwae swijc Alpes, il 
Jaudwle^glaces d'uoermer <tont teieaur ant route de 
POjiial au tiroenlaud. ,Si vous rencoirtrez la rnftme 
plante en IrJandeet en Espagne, c'est que ces dew 
regions app^rteiaieat^u m£me continent. S'il voirs 
faut ,uu continent mtenn^diaire entire 1' Europe et 
1' Asiepour e^pliquer la pp&ence de la meuie plante 
dans ces deux xnondes, u'h&itez pas, car person** 
n'b&ite >en semblable mature. 
ooeiqoesHmesser*- Quetyuefois, P^urditf de l'hypoth&e se d6- 

faunt elles-m^es j^^ ^ dfe^^ JJ Qn a tr©ffV6, SOUS deS MO€& 

de. glace, des animaux ceuwrts encore de leuis 
passes fourrures, lea m&nes que Ton a ddiinfe 
pour centeoaporains 4 P boipme parce ijoe, parfots, 
on a trouv6 leurs dSpouilles rapprochtes et dans la 
mgme caverne, Et ausritdt* Ton fait naitre le ptas 
no, le moins arai6 coatre le froid, panni tous tea 
ampaux de la creation, k l^poqofi gtacifere. 
D'aiUre* fois, des d^couvertes praaque simutta- 
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o^s d^ojitr^t ayec (gy^ce.Ui t^||it6^#re- 
mjfcresbypotf^ejs. ANi, a^sfitAt que sous leseau^ 
retires de quelqueslaqs, en Suisse, l'on eut d^CQUr- 
vert d$s vestiges sur lesqu$ls J!o» JW^t aiw*M£t, 
rhypotb&e, N d^^ C<$fira*fo gep 

villages lacpstrgs, au U«M nje #6 denp^o^r si ^ci- 
que circonstance sepnbtoble ou diftereiHfi de i#Ue 
qui pr&ida it }a fopdation de Veai^e, daps le$ 
lagunes de rAdriatHjue, n'ayai t ,pa£ fyrc6 qpelques- 
unes des peuplades de lMJelv^jULe & se pr&nuuir p^r 
l'ohstacle des eaux contre un ennemi que l'QPtpe 
peut nommer avec certitude, 1'on J^jlit te roqian dp 
populations yivant & P&ge de pierre ,et #'#y#ut par 
Consequent que des jnoyeos de defense insuflJwiUs 
contre le$ carjiassiers, fQrt Jiombreux s^ps appiia 
dpute dans le$ won tagues de la Suisse. Mais pfesque 
aussitdt aes fouilles nien^es plus loin am&nept la 
d6couyer,te d'armes de fer et de brppze, d'ustepsttes 
de cuisine en cuiyis, de bracelets, qoUiers et autpes 
ornements en or, d6cou yertes qui appartiftnneijt 4 
un age posterieur. 
Up seal fait prouverait k lui sen! combien il est u langne proviso!* 

^ de la geologic in- 

Jnppptestahh? qw 1* g^otogie a'est encore qui uiie *^tie£!£ 
science k T&at 61ementaire et $$$ Jpnp£ definitive ; ZO* dc orma " 
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c'est qu'elle ifa pas de langue g6fl<5rale, et partant 
tout k fait arrive. Chaque savant nomine Ie fait 
qu'il decouvre et qu'il 61fcve aiissitdt k T6tat de 
phgnom&rie g£n6ral, d'un nom qui rappelle ordi- 
nairement le pays oil la d^couverte a 6t6 faite. Mais 
quelle rajson f a-t-il de d&iguer par le nom d'un 
pays particulier un fait qui, par sa nature m&ne, 
doit fetre connu de tous les pays? Pourquoi, par 
exemple, designer par un nom qui ne rappelle 
qu'une montagne limitrophe de la France et de la 
Suisse, une couche de terre qui doit s'6tendre k 
toute la crotite terrestre ? 

Mais une t£m£rit6 plus coupable que tbutes 
celles-li, c'est qu'entre les mains de plusieurs de 
nos contemporains, les d^couvcrtes de la geologie 
leur ont &6 une sollicitation k ouvrir imp nouvelle 
porte au panth&sme (1) ; et comme plus haul et en 
mati&re m^t a physique l'imagination a fait tous les 
frais. Parce que les 6poques gSologiques ouvraient 
des perspectives indlfinies, Ton y a vu l'iiifini lui- 

(1) Je renvoie le lecteur k l'ouvrage de M. Quinet que j'ai si 
souvent cite, parce qu'il est le plus recent en cette roatifere, por- 
tant la date de 1870, et qu'il est d'ailleurs Touvrage d'un penseur 
qui passe pour un mattre aux yeux de plusieurs. Voir surtout les 
pages 23, 3A, 68, du tome i er . 
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meine. Dieu n'a plus 6t6 que Tftme de ces trans- 
formations successives. On n'a plus voulu le s6- 
parer d'une creation dont on avait perdu la date. 
Tout, dans la nature, n'a plus 6t6 que transfor- 
mation, passage d'un etat & un autre. Les esp£ces 
determines et cr£6es dans leur perfection et k 
peu pr£s dans leur forme contemporaine, telles que 
les enseigne la Bible et telles que Cuvier et tous 
les grands g£ologues les avaient reconnues, out 616 
jetees dans un travail de transformation incessante, 
sans point d'arret. 11 est vrai que les interm6- 
diaires n'ont pas ete retrouv^s, mais on les a sup- 
poses. Ainsi le meme vertige qui troublait , en 
pure philosophic, les spheres de la in£tapbysique, 
et qui s'&ait introduit dans l'histoire sous la forme 
et le nom de progrte ind£fini, a fait de nos jours 
irruption dans les sciences naturelles par la porte 
que la g6ologie, la derntere venue de ces sciences, 
luia ouverteavec toute la teraerite et Tinexp6rience 
de ses debuts. 
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LIVRE IX 



LA CREATION D'APRES LA GENESE, 



Quelle que soit l'interpr&talioD que Fon donne au premier verset 
de la Gen&se, il en r&ulle qu'elle se s6pare de toutes les phi- 
losophies paiennes en faisant de Dieu non-seulement Fordonna- 
teur, mais encore le crtateur de la matiere. — Cetle premiere 
pgriode de Insistence de la matifre k Mat cahotique ne fut 
done pas mesurte par le temps actuel forme" par la succession 
des jours et des nuits. — II n'y avait ni v6g6taux ni animaux 
vivants dans le cahos. — Opinion contraire du cardinal Wisman 
et de Deluc. — Concordance de la Gentjse et de la doctrine in- 
doue, quant au premier 616ment dont est form£ l'uiiivers. — 
Concordance avec la doctrine qui fait du feu le premier prin- 
cipe actif agissant dans l'univers. — Ce que veulent dire ces 
mots : Et I 'esprit de Dieu e'tait •parte' sur les eaux. — Com- 
ment l'oeuvredes six jours, quoique s'exercant sur une matfere 
prdexistante, inlrite le nom de creation.— La puissance infiaie 
se marque en les formes elles-mfimesparle caractere indestruc- 

. tible qu'elle leur communique. — importance de cette ques- 
tion. — Cuvier et les autres mattres s'accordent avec la Bible. 
— Einbarras inextricables des promoteurs de la transformation 
progressive des formes. — De quelle nature sont les paroles 
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que prononce Dieu dans les diverges creations. — Pourquoi 
c'est la creation de la lumiere qui precede toutes les autres.— 
Les jours de la creation sout des espaces de temps ind6termi- 
n6s. — Quelle fut Fceuvre du deuxieme jour. — Quelle fut 
celle du troisieme jour. — Erreur moderne qui place la creation 
des animaux fossiles avant la formation des continents. —OEuvre 
du quatriemejour. — Pourquoi Moise parle desastres unique- 
ment dans leurs rapports avec l'hoinme.— CEuvre du cinquieme 
jour. — La ggologie panthe'istique opposed & la constatation 
des faits similaires, et surtout ({'organisation, qui rapprochent 
les oiseaux des poissons. — Creation des mammiferes, et pour- 
quoi au m^me jour que ftiomme. 



Ge que nous avons dit dans le livre pr6c£dent a 
sans doute prepaid le lecteur k admettre pourquoi 
nous ne nous tiendrons pas pour obliges k suivre la 
glologie dans ses t£m6rit6s inconciliables avec le 
r£cit biblique, nous contentant de montrer com- 
ment celui-ci s'accorde avec ce qu'il y a de vrai- 
ment scientifique dans les d6couvertes ggologiques : 
pour cela nous remonterons aux mailres et cr&teurs 
de cette science. 

« Au commencement, Dieu cr£a le ciel et la 
terre. » 

C'est ainsi que debute le r6cit de la Genfese. 

La premiere chose vraiment utile k constater i 
propos de ce d£but, c'est que quelle que soit Fgten- 
due que l'bistorien sacr6 donne a son r6cit, soit 
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qu'H s'occupe de I'ensemble des Gtres cr66s, soil Qneiie que sou r«n- 

terprltationquel'on 

qu'il se rgduise au r^cit de ce qui concerne Fhu*- SSSSS to*« Saote? 
manite, il attribue k Dieu non-seulement Fordon- w 6 !^'* urate! 

les philosophies pa- 

nance et la mise en ceuvre de la uiatiere, inais la ^L^-wSeit 
creation dela matiere elle-meuie, ceen quoi le recit en°c r o?e n ie teD cVeaTeur 

de la matiere. 

biblique se distingue « de tout ce tintamarre de cer- 
» velles philosophiques » , selon l'expressicm fami- 
liere de Montaigne (1), que loutes s'accordent a 
professer le dogme de la inattere 6ternelle. 

Cette particularity si importante du recil biblique, 
pour ne pas 6tre 6crite en style philosopbique et 
sous forme dogmatique, ressort avec une grande 
Evidence de la manure dont ce r6cit lui-meme est 
compost. 

Ainsi, ce n'est qu'apres que la lumi&re a jailli de 
cette uiatiere primordiale que le temps fait son ap- 
parition parmi les creatures, du moins le temps tel 
qu'il est mesurg par la succession des tenfebres et 
de la lumiere. 

Quant k cette premiere p£riode de la creation qui tt „^ p de?S!teMe 
preceda 1' ceuvre des six jours, et dont la dur^e n'est utM^ulnef^t 

done pas mesuree 

pas determine par la Gen^se, il faut done recon- gJ^^!^ M £2! 

cession des jours 
et des nnits. 

(1) Essais, livre xi, chap. xxn e . 
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naitre qu'elle fut mesuree par les mouveuieuts suc- 
cessifs de cette inati&re g6n<5rale dont la creation 
pr£c£da celle des corps particuliers. 

C'est lorsque cette manifcre d'etre, confuse et 
presqueinforme, vint se rSsondre en une autre ma- 
nure d'etre plus parfaite et qui fut distingu^e par 
le nombre, la lumiere et 1'harinonic, que naquit le 
temps tel qu'il est aujourd'hui, et que, selon 1' ex- 
pression de la Genese, du soir et du matin furent 
formes les jours. 

C'est cette matiere primordiale d<5sign6e ici par 
les noins g£neriques du ciel et de la terre , parce 
que c'est d'elle que fut form6 tout ce qui concourt 
& composer le ciel et la terre , qui est plus ordi- 
nairemeut nominee : le cahos, pour nous apprendre 
qu'elle contenait , metes sous une seule et memo 
forme indistincte et que n'eclairait pas la lumiere, 
et dans une universale confusion, les elements des 
etres divers. 

Considere au point de vue special de la terre dont 
le r6cit de la Genese s'occupe plus particulfere- 
ment, voici, d'aprfes ses propres expressions, ce 
qu'etait le cahos : 
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t La terre 6tait sterile et vide (1), et les tenures 
» couvraient la face de l'abime, et F esprit de Dieu 
» reposait sur les eaux. » 

II est done certain qu'A cette premiere 6poque, 11 n*y a^it m rigt. 
r?poque cahotique, la terre, ou plut6t la mature gj* *■• "• «- 
dont elle devait fitre forntee, 6tait sterile, ne pro- 
duisait pas de v6g6taux et 6tait vide, et pas habitee 
par aucun animal vivant. 

On peut croire quelle avait re?u les diverses 
sentences de vie, qu'elles y 6taient k Ntat latent, et 
que e'est Fimpulsion vitaleet feconde que la parole 
du cr^ateur communiqua et quelle seule pouvait 

(t) Les deux 6pitb^tes dont se sert saint J6r6me, e'est: inanis 
et vacua. A les prendre dans leur sens direct, eiles signifient ab- 
solument la m6me chose, car dans Lucrfece, entre autres, et qui 
est celui de tous les auteurs latins qui s'est occupy le plus et avec 
le plus d'exactitude de cosmogonie, le mot inanis veut dire tou- 
jours vide ; e'est son fameux vide dans lequel il fait se mouvoir 
les atomes. C'etait aussi le terine usuel, car les latins ne disaient 
pas d'un vase vide : vacuum, mais inane. II est probable que 
Fauteur de la vulgate a voulu, par deux 6pith6tes pr&entant le 
ro&me sens, appuyer avec force pour ne laisser aucun doute sur 
ce sens. Aussi si nous voulions en tirer une conclusion conforme 
& nos idtos, nous ajouterions qu'il a voulu, par cette insistance, 
bien marquer que le cahos 6tait vide, et que par consequent au- 
cun £tre cUji form6 n'y existait. Nous avons cru que le mot ste- 
rile se rapprochait davantage du mot inane, que nous ne pou- 
vons pas traduire par vide, pour ne pas r6p£ter deux fois, et sans 
intervalle, la m&me gpith&te. Cette expression : ste"rile t n'gtant 
qu'un synonyme de vide, sous un rapport du moins, se rapproche 
done, par cela m6me, davantage du sens littoral que celle d'm- 
forme que Ton emploie ordinairement. 
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communiquer a ces germes inertes, leur existence 
glgmentaire remontant k la creation de la ma tie re 
generate dont its faisaient partie. 

C'£tait done coin me une solitude sans aucune 
apparence de vie, et telle que notre imagination ne 
saurait se la repr&senter, car, quelle est la solitude 
1 oil elle ne place quelque apparence, quelquc vestige 

de vie ? C'eut 6t6 aussi comme une image univer- 
selle de mort, si le mouvemeut d£sordonne de tous 

« 

les £i£ments en fusion n'y eflt entretenu, par ce d6- 
sordre lui-m£nie, une certaine image de la vie. 
opinion contraire da U est de notre devoir, cependant, de pr^munir 

cardinal Wismann , , . . , A . . , , . . 

ct de Duiac. le lecteur que notre interpretation, qui place le vide 

absolu et la sterilile complete comme les qaracleres 
de la mature cahotique, interpretation qui est la 
notre, parce que toute autre nous parait inconci- 
liable avec le te&te sac re, n'est cependaut pas celle 
d'un homme fort autoris6 en ces matieres, le car- 
dinal Wismann (1). C'est, en eiFet, k Tepoque caho- 
tique qu'ii fait rem outer les animaux fossiles, en 
cettq maniere : « Si I'Ecriture n'avait admis aucun 
» intervalle entre la creation et l'organisatiou du 

(1) 3 e DiscQurs sur les Sciences naturelles. 
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» monde, roais qu'elle efit declare que c'6taient 

» des actes simnltanes ou immediatement conse- 

» cutifs, nous eussions ete peul-etre embarrasses de 

» concilier de telles assertions avecles d^couvertes 

» modernes. Mais au lieu de cela elle laisse un in- 

» tervalle indeteruiine entre les deux, et meme 

» elle nousapprend qu'il y efttun etat de confusion 

» et de lutte, de devastation et de t6n6bres ; elle 

» nous inontre la mer depourvue d'un bassin con- 

» venable et couvraot ainsi tantot une partie de la 

» terre et tantot une autre ; d£s lors nous pouvons 

» dire avec v6rit6 que !e g£ologue lit dans ce peu 

» de.lignes l'histoire de la terre telle que ses mo- 

» numents l'ont etablie ; une serie de d£chiretnents, 

» d' elevations et de dislocations ; des irruptions 

» soudaines d'un Element que rien n'enchainait, 

» ensevelissant des generations entteres d'animaux 

» amphibies ; un abaisseinent subit des eaux, caime 

» uiaisinaltendu, embaumant dansleurs divers lits 

» des myriades d'animaux aquatiques ; des alter- 

» natives de terres et de mers, et des lacs d'eau 

» douce ; une athmosphere obscurcie par d'epaisses 

» vapeurs carboniques, qui, absorbees graduelle- 

)> ment par les eaux, s'eclairciren t et produisirent les 
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» masses si e tend ues de formations calcaires, jusqu'i 
» ce qu'enfin arrive la derntere evolution pr£para~ 
> toire ngcessaire pour notre creation. Quand la 
» terre fut suffisatnment brisk pour celte magni- 
» fique diversity que Dieu voulait lux donner, et 
» pour produire ces points d' arrets, ces barrieres 
» que les desseins providentiels avaieni disignis, 
» I'ceuvre de mine fut suspendue, du moinsjus- 
» qu an jour d'un plus grand desastre ; et la terre 
» demeura dans cet etat d'inertie Uthargique dont 
» elle fut dilivrie par la reproduction de la lumiere 
* et fceuvre subsiquente des six jours de la criar- 
» lion. » 

C'est celte explication que nous parait avoir 
inuugur£e Deluc par les mots suivants (1) : 

« Nous voyons revolutions sur revolutions arri- 
» vees sur notre globe ; tnais toutes ont eu lieu 
» lorsque ce qui forme aujourd'hui nos continents 
» etait le fond de la mer. » 

Eu cffet, depuis Tceuvre des six jours, Ton ne 
voit pas de revolution geologiquc assez considerable 
pour qu'elle aitdcplac<S tout a fait 1c lit de l'Occian. 

(1) Lettres sur le Christ. Lettre 6% note aux §§ 78 et 79. 
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Pour nous, l'^poque cahotiqiie fut unc epoque 
de sterility de vides absolus, sans aucun ordre, 
aucunc vie, aucune lumtere. 

C'est par cette mort, ce vide, par ces t6n6bres et 
ce d£sordre que persista pendant une periods ind6- 
terminee, sur la matidre primordiale, comme le 
sceau du neant d'oiiellcavait ete tirec par la m&oie 
loute-puissance qui allait pr6sid£r k l'oeuvre des six 
jours. 

Gependant comme les eaux surnageaient k la 
surface du cahos, et que fermentait le travail prepa- 
ratoirc k la vie reguliere que la parole de Dieu devait 
produire au moment marque par sa Providence, 
I'gcrivain sacre, apr&s avoir dit : « que les t£n6bres 
» rcposaient sur ta face de l'abime, » ajoute que 
a l'esprit de'Dicu'etait porl6 sur les eaux. » 

II faut, sans aucun doute, faire remarquer ici la concordance de ia 

ixenese et de ia 

concordance cntre celte maniere de s'exprimer de jKSTao premier 

element dont est 

la Gen&se, qui presente les eaux de l'abime comme form6 i'mito*. 
l'aspect le plus universcl de la matiere primordiale, 
et les diverses cosmogonies de I'lnde, importees en 
Grece dans I'Ecolc ionique par Thales, et qui pr6- 
sententl'eau comme le principe generalcur de lout 
Tunivers. 
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Mais il est d'un int6r6t bien aulrement saisissant 
de rappeler que Cuvier atlribue (1) « a un liquide 
» gendral qui, auparavaot, aurait tout tenu en dis- 
» solution » , la formation de cette couche grani- 
tique qui etant la plus avancee, la plus iuterieure 
de toutes celles qui forment la croute de la terre, 
repr&eute, par consequent, la premiere phase de 
sa formation (2). 

Mais dans une autre hypolhtae qu'il place k c6t6 

et qu'il consid£re comme aussi probable, il attribue 

cette meme formation de la couche granitique au 

sa concordance av ec refroidissement d'une masse en fusion. Dans cette 

la doctrine qui fait , . . , . - x r . , ^ , 

du feu le premier dermere hypothese ce fut sans doute le mouvement 

principeactif agis- 
ters, dans Iuni " de rotation imprime a notre globe enflauime qui fut 

la cause d'abord de la consolidation des parties 
gazeuses les plus rapproch^es du centre, mouve- 
ment qui, par sa continuation, separa tout-&-fait 

(1) Cuvier, par cette premiere hypothese, se rapproehe des nep~ 
lumens qui attribuent a l'eau la premiere formation de la terre, 
tandis que par ceile qui suit il s'accorde avec les vulcaniens 
qui Tattribuent an feu. D'ailleurs, aujourd'hui, les vulcaniens ne 
peuvent nicr que Peau ri'enlre pour une grande part dans la for- 
mation des roches primitives, et lesneptuniens ne nient plus qu'il 
y ait eu une action du fen central amenant la liquefaction de la 
surface de la terre ; les deux ecoles paraissenl contenir une part 
e*gale de verite et faites pour se completer Tune l'autre. 

(2) Cuvier, Discours sur les Revolutions du globe. 
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de cette partte de venue w\\de la masae <le& fcaux 
resultant de la vapeur condens£e par 1' auction du 
feu primitif de netre planete et que d'aulres caused 
devaieot retenir sur la pins grande partie de cette 
mfone surface. 

C'est ainsi que le r6cit Mblique devient facile k 
conclure avec cette hypoth&e qui divisa les esprits 
de TEcole physique d'lonie, avant de diviser nos 
modernes ggologues, hypoth&se, redisofts-le, qui 
pilace le feu comme premier gl&nentde cet univers, 
car, encore une fois, le mouvementde ce globe en- 
flaimn£ dans l'6tendue de l'&her devait produire a 
sa surface, et l'Ecriture ne parte ici que de la sur- 
face de la terre, une vaste accumulation d'eaux par 
la liquefaction, r£sultat de son propre et graduel 
refroidissement. 

N'est-ilpas permisaussi de voir dans ces expres- Ce qae veulent dire 

19 •* J •*%• I CeS m0tS : Et l ' e8 ' 

sions que « 1 cspnt de Dieu reposait sur les eaux, » pru de men nan 

x portesurleseaux. 

cette haute v^rite que la sagesse et la puissance di- 
vines enveloppaient, comme pour y preparer les 
diverses creations successives, le cahos qui prGsen- 
tait Timage d'un universel Oc6an, et l'auteur sacr£ 
n'a-t-ilpas voulu nous apprendre, en s'exprimant ' 
ainsi, que Faction divine n'&ait pas absente de la 
mattere primordiale ? 



Comment Poeuvredes 
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Apres ces observations stir cette premiere phase 

* 

de la creation, phase g£n6rale pendant laquelle, 
apr6s avoir 6t6 cr^es par Dien, s'£laborent les divers 
616ments de$ creations qui vont suivre et faire sortir 
du seinde la mati&re primordiale lesgroupes d'etres 
divers que sgparent des differences qui nous parais- 
sent radicales et qui ont toujours quelque chose de 
tr6s-g£neral, nous allons passer au detail de ces 
oeuvres successives de la main de Dieu qui m^ritent 
sans doute moins le nom de creations que l'ffiuvre 
premiere, puisqu'elles s'exercent sur une mati&re 
s'Jxi° r ^t 5S5 d ^j^ pr6existante. Cependanl, la langue usuelle de 

matiereprlexistan- , .« , , . , , A . , , .. ,, . 

te, merits ie nom la th£ologie chr&ienne leur a conserve cette desi- 

de erection. 

gnation,et c'est ainsiqu'elle place unetr6s-heureuse 
distance entre elle et la doctrine pantheistique du 
progr&s indgfihi, qui ne voit, meme dans les chan- 
gements les plus profonds op£r& dans Tunivers, 
qu'une suite devolutions se produisant Tune 1'autre, 
par la force elle-m&me des choses. Void d'aillcurs 
ce qui 1'explique et le motive. 
l. puissance inflnie Nous croyons, nous, que les formes g&i6rales 
SrmeY dfe.s e - U me C - sont in variables, malgr£la variety vraimentindefmic 

mes par le carac- 

SwS d Sir ,l eSiH & es to™** individuelies, et que, pour ne citer que 
mumqae. quelques exemples qui suffiront par leur Evidence, 
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la forme g£n£rale de I'bumanite n'a pas change, 
rhomme ayant 6te toujour s horn me, et jamais un 
singe, ni non plus la forme g£n£rale des aotres ani- 
maux, ceux qui habitent les airs se trouvant s£par£s 
par des caract&res indestructibles de ceux qui peu- 
plent les eaux et de ceux qui animent la surface de 
la terre. C'est done avec raison que l'ecrivain sacrg 
place une action particuli&re de la puissance divine 
k Porigine de ces divers groupes d'fetres, pour leur 
imprimer ces caracteres indestructibles qui les ont 
s£par& d£s le commencement et continueront & les 
sgparer jusqu'a la fin. C'est en leur imprimant ces 
caracteres indestructibles que ces diverses opera- 
tions de la divinity ont merits le nom de creations, 
caril fallait une puissance aussi rgellement creatrice 
pour prod u ire ces formes invariables que pour faire 
jaillir du sein du neant la matiere primordiale elle- 
m£me. 

Cette question de Tin variability des formes est si lm ^S. de cclti 
importante en elle-m&me, et sur tout ell eprend dans 
T6tat g^n^ral des esprits totirngs au panthtisme et 
aux theories du progr&s indefini une importance 
relative si grande par elle-mfime, qu'ilest de notre 
devoir de nous y arr&ter un moment 



LaissoastTabordta parole k M. Qtiinet, pour qu'il 
nous appreune de sa propre bouche qu'en ceci les 
maitres de la science son td'accord avec La Bible. 
cuvier et les autres « Je soumettais, dit~il (lh mon esprit aux mai- 

mattress'accordent v ' 

avec la Bible. f ir ^ et j e8 ma i( res m e desesperaient ; car j'avais 

» lu par exemple, dans Cuvier, que les grands mam- 

» miferes se mon traient sans aucun precedent daus 

» les couches du globe. // fallait done en eonclure 

9 avec lui que ees etres avaienl apparu spontand- 

» merit par une operation miraculeuse. » 

Et plus loiu (2) : « Telle a ete, en effet* la pre- 
» mi&re rlponse des ggologues. Us ont cru que les 
» organisations les plus diverses avaient surgi tout 
» armies, tout enti&res, k certains moments du 
» temps, par la puissance d'une cause extra-natu- 
» telle, et il est certain qu'Us ne pouvaient faire 
» autremenU Les balbu dements, et ce que j'appel- 
» lerai les patois du verbe de la nature, avaient 
» disparu. 11 ne restait que les fortes empreintes, 
» les (Euvres d'art accomplies de I'organisation ve- 
il g&ale et animate. Les plus grands esprits, tels 
» que Cuvier, ont dft croire, dfcs la premiere d£cou- 

(1) Creation, i ep volume, page 70 

(2) Croatian, (ome i* r , page 88. 
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» verte de ces grandes formes p6trifi£es, qu'elles 
» ont surgi instantan&nent, par miracle, sans lieus 
* d'aucune sorle avec ce qui les a pr£e6d£s. > 

Gesaveux sontd'autant plus pr6cieuxque M. Qui- Embarms inextrica- 

r * * *- |j| es jgg p romo _ 

net croit aux successions gradu6es et progressives. fo?matiSnF^re s s" 

sive des formes. 

Sa methode est trop instructive par sa t6m£rit6 meme 
pour que nous ne la mentionnions pas. C'est de la 
gradation qu'il croit trouver entre les diverses 6po- 
ques de Tart humain, quMl veut conclure k une gra- 
dation semblable dans les ceuvres du cr&iteur. 
Certes, ranologien'est'rien moinsque concluante; 
et encore il est obligg de reconnaitre que son point 
de depart n'est pas indiscutable : « D6j& vous m'in- 
» terrompez, s^crie-t-ilfl), prenez garde ! dites- 
» vous. Le temple n'est pas n£ du temple, la basilique 
» n'a pas engendr6 dans ses flancs la cathedrale. 
» II y aeuun artisan, un esprit inUrieur, qui de 
» sifecle eu siecle a changg son architecture, sa 
» langue, ses formes. Otez cet artisan, que reste- 
» t-il ? des pierres inanimees, des paroles mortes, 
» incapabtes de se transformer el de remuer un 
» atome. » 

(1) CrtaXim, tome i CT , p. 74. 

19 
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Majs JA 0*1 m weu* dflvieftwflt plus pr^piaux 
eppQfiB, «t ce qw foU surtftij|: q>*e WMB.)*»¥anp cit6 
de pr^tereflce, c'est lar^ll rwfxou^it qMefe l^6o- 
rie 4{i progr& par la trau^foriwation des formes 
est w de ces mystery que 1^ science admet pour 
n'avojr pps affaire k ceux de la relation, et que 
c'est popr ty tirer de ce ipauvais pas qifil a essaye 
de sop ^iwktipn (1) : 

• Quand la science aux afxots declare gu'etie ne 
» peut oiler plus loin j, et que r esprit &e prend de 
» vertlge, n'est-ee done rien que de trouver uoe 
» induction , uoe analogic qui f tout en fcachant 
» qn'ellft n'est que cela, fournit un fil pour se re* 
» trwver au^deesus de l'abime ? » 

D'^lleurs cette question devrait 6tre uq? qaes- 
tion de bopne foi. Depnis les dges historiques, les 
especes n'cmt pa? varie ; pourquoi snpposer cette 
variation dans les temps pre-historiques ? PeuMtre 
qu'une consideration }nun£(U*ite de cette oeuvre de 
la toute-puissanee divine, rta4f*triictibilU6 des es- 
pfeces d*#s eeu* qui sont considers comnie les 
plus faibles, les plus 6ph£m&res parmi lesanifliait*, 

(4) £a Creation, tome i er , p. 76. 
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vaudramieux ponr l'insftructiondu lecteur qaie cette 
aride potemique ; en tons cas, elle reposera son es- 
prit en le portant sur une des merveilles les plus 
frappantes ct aussi les plus touchanrtcs de la : crea- 
tion. 

Aujourd'hui encore, au fond des mers, Ton re- 
trouve les m&mes esptaes microscopiqnes dont 
les enveloppes testacies se voient, son vent comme 
leur composition principale, dans les roches les plus 
dures, celles que Ton pourrait appeler sans aucune 
emphase lescolonnes et les f on dements de la terre. 

Cet ephgm&re qui ne vit qu'uu jour, qui indivi- 
duelleraent a re?u si peu de vie que le meme soleil 
qui Ta ru naltre le voit mourir, son espfcce est tel- 
lement sup6rienre k toutes les revolutions de la na- 
ture, que vous le retrouvez un des premiers parmi 
les etres vivants, dans les couches les plus pro- 
fondes de l'enveloppe terrestre. 

Des montagnesse sont inclioees, d'autres ont dis- 
paru ; quelques e spaces, parmi les plus grandes, se 
sont alt£r£es ; d'autres, surtout parmi les plus re- 
dou tables & cette paix universelle que Tunivers 
poursuit comme son plus grand blen, tendent, non 
pas & se transformer pour <§chapper k eette guerre, 
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car, nous l'avons d6j& dit, elles ne le peuvent pas, 
mais k se r£duire k quelques iodividus d£sarm£s 
par leur isolement lui-m6me ; et cependant il ne 
parait pas que le ver daus le sein humide de la terre, 
le grillon k ce foyer oil vous ne l'avez pas appete et oil 
vous ne sauriez l'atteindre, la blatte auprfes des fours 
d'oii ne peut la chasser le meunier dont elle devore 
la farine, le charan? on dans la sciure de bois que lui 
fournissent abondamment les chantiers de nos villes 
et les basses-cours ou remises de nos campagnes, 
aient visiblement rien change aux habitudes que 
leur ont teguees leurs ancetres des. £poques geolo- 
giques. 

Tout runivers se liguerait pour d6truire 1'esptae 
des moucherons, ou mdme pour attenter k sa liberte, 
la soumettre k la domesticity qu'il n'y parviendrait 
pas. 

Les plus grands parmi les reptiles ont disparu, 
et le plus informe, ou le plus petit des mollusques 
subsiste encore. 

Gette aile si frele du papillon a £t6 form£e d'un 
tissu vraiment indestructible, si on la consid&re 
dans l'esp&ce et dans sa reproduction. 

Ge cri aim6 du grillon de nos foyers a commence 
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avec les premieres voix de la creation, et ne torn be r a 
qu'avec les dernteres. 

Ge sont les innombrables families de col6opt6res 
qui sont charges de d&ivrer la terre de tous les 
detritus de v£g£taux et de tous les restes corrompus 
d'aniniaux morts qui l'infecteraient ; elles ont en- 
glouti et engloutiront des mondes ; pas une de leurs 
esp&ces u'a disparu. Dieu les a armies et cuirass£es 
comme des guerriers, et pour leur travail incessant 
de destruction les a munis de dents, crochets, limes, 
vrilles, tarteres, etc. , dont la puissance relative est 
mille fois supgrieure & celle des instruments les plus 
perfectionnes dont se servent nos plus habiles ar- 
tisans. 

Ce sont \k les armes des insectes destructeurs et 
epurateurs; pour l'abeilleetlepapillon, qui doivent 
la premiere transformer le sue des fleurs en une 
nourriture substantielle et douce qui sera un des 
premiers soutiens da l'humanitg, et l'autre en cou- 
leurs lantdt eclataotes, tan tot tendres et charmantes, 
quil doit, (leur lui-meme, voltigeant dans les airs, 
faire briller oil ne peuvent atteindre les grappes 
odorif&entes des v6getaux les plus eleves ou les 
plus touffus, ce sera des trompes, des su$oirs, des 
organes d61tes et dgsarm£s. 
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Mais c'est assez, et aprgs avoir constat^ que rien 
n'a 6l& plus indestructible que ces tegers habi- 
tants des airs, void que nous appelle la creation de 
la lumiere elle-meme. Or, c'est en ces terines que 
Pticrivain sacr6 raconte cette premiere des eeuvres 
de la seconde p^riode de la creation. 

« Dieu dit : que la lumiere soit, et la lumiere 
» Tut. Et Dieu vit que la luinterc eta it bonne, et il 
» s6para la lumfcre des teo^bres. Et il appela la 
» lumiere : jour, et les t6n£bres : nuit. Et du soir 
» et du matin Tut fait le premier jour. » 
\?p1ro"e^ep°rl!' H €8t inutile de faire remarquer an lecteur la 

nonce Dieu dans . , . . . i. i , . , , , 

ics diverses era- concision vraimenl sublime de ce r£cit de la crea- 
tions. 

tion de la lumiere, ni meme de lui faire observer 
que, par cette maniere de mettre Dieu en scene, 
rbistorien sacp^ n'a pas voulu lui prcter cette parole 
e&terieure par laquelle s'ex prime au deliors la vo- 
lonte humaine, mais bien cette parole inttirieure 
de Pinteliigence qui con^oit un plan et le realise, 
cette intelligence vivante , active , et non point 
parement abslraite, ainsi qu'il arrive son vent pour 
Tbomme dont la iaison coneoit mais ne realise 
point. En Dieu, Pinteliigence n'est autre que la 
nature divine elle-meme, et n'est pas par conse- 
quent separable de I'efiicacite toute-puissaute. 
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Et fcJ TUt d'&berd la lttnftgte Cjlie la Vdl#rft6 lblltfe- Pourquoicestla cre- 
ation de la lamiere 

pilrssante de Dieti d^gagea da sefn du cahos, paffefc £ ! ££*J e toutes 
que satis $le il it'y a tii forme distihcte, nt onfre 
risible eft besute d'ensemble, ni chenrin 6elair6, Hi 
but ta&ite entrant. Si celle-l& n-afVafit pr*c6d6, k qnb* 
auraiett servi les autre s creations? G'est la luiniere 
qui etcfit flestfoite & toutcontefltr, keiivelopperPtftii- 
vers entier pour y feirc briller la loi, le pl&n divin, 
marquer 4 chaque e(re 9a place, 6ela$rer ses relations 
avec tous lcs autres et faire se detacher sur le fortd 
d'enserabte sa forme individuelle. G'est k cause du 
bcsoin qu'avaieftt de soft c&UCours to u les les aiitres 
creatures, qu'elle sortrt du sein du cahos comme 
leur aimfce et les pr6c£da Unities dans t'onfite trniver- 
sei des cboses. Et elle y apparut coftime la plus belle 
image du crgateur, air Dieu est lumtere aussi ; il 
est la lumi&re itotdrieure de nos intelligences, rap- 
prochGftttdt qui n'a pas echappe k Fapdtre saint 
Paul : « Dieu qui a dil k la lumiere demerger d'au 
» milieu des t^n&bres, c'esl lui-meme qui a irradie 
> dans nos cceurs (C). • 
Qoele cr&fbiuTaU rGpaadue dansFespatt&conMiie 

(1) 2c Corinth., k, 6. 
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uq fluide qui, pour se degager dans la mesure oil il 
agit maintenant, ait besoin de ces globes celestes 
que nous appelons luminenx et qui furent creis au 
quatri&me jour, ou bien qu'il Tait prgpar£e comme 
la mature oil il devail puiser pour former les a sires, 
peu importe ? il ne sera jamais prouvg scientifique- 
ment qu'elle n'est que reflet de leur irradiation, et 
que par consequent c'est par une veritable contra- 
diction que l'bistorien sacr6 a place sa creation 
avant celle du quatrfcme jour. 

Mais quel fut ce premier jour dont l'aurore ne fut 
4 pas marquee par le lever de cet astre que Ton a si 

bien d£sign£ par le nom d'astre du jour, ni le soir 

* 

par son coucher ? Ge premier jour r&ulta du d6ga- 
gement de la lumtere universelle du sein du cahos, 
et cette premiere nuit du retour sur la face de 
l'abiine des t£n&bres primitives. La manure des' ex- 
primer de l'6crivain sacr£, qui parle de jour et de 
nuit avant la creation du soleil, sufflrait & elle senle, 

e t1on U Mntdesesp5-alors meme que les besoins de la science n'en fe- 
ces de temps ind£- 

termines raient pas une n6cessit6, k faire considerer les six 

jours de la creation com me des espaces de temps 
d'une longueur in determine. Or, la maniere de 
s'exprimer des cosmogonies de l'lnde s'accorde en 
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ceci avec celle de la Gen&se ; car, en parlant de cet 
ceuf luniineux qu'elles placent aa sein des eaux 
com me le germe de toiite la creation, etles disent 
quMl y passa une annee de Brahma, c'est-i-dire tin 
espace de temps qui, par son etendue, echappe k 
toute comparaison (3,110,100,000 ann£es ordl- 
naires). 

Void ie r6cit de l'ceuvre du deuxteme jour. Q deM[femcTo u u v r r . edtt 

• Dieu dit aussi : Que le firmament soit au milieu 

» des eaux, et qu f il s6pare les eaux d'avecles cieux. 

Et Dieu fit le firmament, et il s£para les eaux qui 

etaient sous le firmament de celles qui etaient 

au-dessus du firmament. Et ainsi il fut fait. Et 

Dieu appela ciel le firmament, et du soir et du 

matin fut fait le second jour. » 

C'est~&-dire que du sein de la mati&re, par Teffet 

d'une action vraiment cr^a trice puisqu'elle donna 

une forme g6n6rale et immuablc k une certaine 

parlie de cette matiere primordiale, se dggagea ce 

que nous appelons atmosphere, lorsque nousne por- 

tons no*re peosee que surl'enveloppe a&ienne qui 

entoure notre globe, et 6ther, lorsque nous l'&evons 

vers dc plus lointains espaces. 

Le premier efFet de la creation de ce nouveau 
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Quelle Tut celle da 
iroisieme jour. 



fltiidb futde recevoir les masfces d'eaux qoe la dm- 
leurqui acbompagoait la lumiere faisait s'4kver 
sous la forme dfc vapours, et apres de images. Ce 
$ont cbs eaufc que rauteur sacrd prisente com me 
placets au-dessus du firmament, c'cst-fc-dirc au- 
dessus de cette partie de Penvetoppe a£rienne qui 
rccouvre imm&iiatement la terre. Quant aux catix 
qui epvgloppaient la terre elle-incme, void com- 
ment rauteur sacre raconte lcur re trait pa Hie I, 
leur accumulation dans cin e space d&erming qui 
donwe h noire globe sa forme actuelle en di? isant sa 
surface on mers et continents. Com me il s'agit en- 
core id d'tine eeuvre generate et definitive, rauteur 
sacr^ la prfocnte comme unc creation k part, ccllc 
du deuxieme jour. 

« Dieu drt encore : Que les eaux qui sont sous 
les cievx se rassenibtant dans uo seul lieu, et 
qu'apparaisse I'cl&nettt non humid e. Et Dieu ap- 
pela terre ce dernier Element, et mer I'ainas des 
eaux. Et Dieu vit que cela &ait bien. Et il dit : 
Que la terre produise l'herbe verdoyante et qui 
renferme en eHe sa sentence, et les arfcrcs pro- 
duisant du fruit cbacirn selon espece, et porta u* 
anssi sa sentence. Et il fut fain ainsi. Et la terre 
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» produisit l'herfoe verdoyante et portantsa sentence 
» selon son esp&e, et des arbres k fruits et conte- 
» nant ieur semence chacun selon espfece. Et Dieu 
» vit que cela (Hait bon. Et dn soir et du math) fut 
» fait le troisifemc jour. » 

Comment farcnt r6dnites k n'oocuper qu'une 
seule partie de la surface de notre globe ces eaux 
qui en occupaient auparavant toute r&endue ? Est- 
ce qu'elles existaient auparavant, k tin ^tat plus va- 
poreux, par consequent plus glastique, et s'6ten- 
daient ainsi da vantage? Est-cequele feu quis'6tait ■ 
retire a rinterietir de notre* globe, et dont la pre- 
miere action fut d'endurcir la crofite, lorsque T6va- 
poration eut diminuc les eaux couvrant notre pla- 
nete, et par consequent leurs effets d'humidite, eut 
pour cause subsequente d'y creuser ces crevasses 
profondes qui sont comme des abttnes sans fond 
dans lesquels reposent les divers oceans ? 

Ces deux hypotheses, d'ailleurs, s'accordent et 
se competent. En meme temps que le feu interieur 
avail fait s'elever dans les airs des masses d'eautf , 
ce meme feu interieur, en soiilevantlesmontagnes, 
creusait les vallees oil la user d^vait se retirer. C'est 
ce qu'a magirifiquemeiU d£crit M. Quiuet : « Ce 
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» dernier actc est celui qui eclate le plus visible- 

» ment aux yeux ; c'est aussi le plus sublime. Void 

)> le moment oil, au milieu de Feternel repos, les 

» Pyr£n£es commeocent & s'agiter et k surgir de 

» terre ; enfin les voilk debout ; puis le Jura aussi 

» se dresse. Les Alpes, bumbles collines, s'6t&vent 

» sur leurs onze piliers, et soit que ce mouvenient 

» d'ascension se prolonge avec lenteur, soit qu'elles 

» s'agitent par intervalles et grandissent a vue d'oeil , 

» jusqu'k ce qu'elles aient porte, sans se reposer, 

» leurs tetes par-dessus les nues, soit qu'elles se 

» courbent de nouveau et s'agenouillent sur la mer 

» belvetique, et s'affaissent sous le fardeau, pour 

» se relever plus ha u les et plus fieres jusqu'au ciel, 

» ce moment est celui ou commence la creation 

» nouvelle. 

» Car la terre s'est emue vers le Caucase et T Ar- 



» meme ; la aussi la nature s'est fait partout des 

» olympes, des monts Idas echelonnes les uns sur 

» les autres, com me pour voir de plus loin les 

» cboses qui vont naitre ; et aux deux extremity du 

» monde, voici 1' Himalaya qui entasse ses Stages 

» sur les collines sub-hiinalayennes, en ineme temps 

i que les Audes et les Cordillteres, prises du meme 



t. 
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» tressailleraent , surgissent d'une Am6rique k 

» 1'autre. 

» La terre a recu sa derniere forme, celle que 
» nous lui voyons aujourd'hui ; les mers s'enfer- 
» ment dans les barriferes que nous leur connais- 
» sons aujourd'hui, elles ne reviennent plus en ar- 
i rtere ; les barriferes qui se sont ^levees ne seront 
» plus francbies par le reflux des oceans (t). » 

Quoi qu'il en soit, apr&s avoir donng k une partie 
de notre globe ce vetement transparent qui rappelle 
l'azur des cieux, le supreme ordonnateur de Funi- 
vers ne pouvait laisser a l'dutre partie rest^e k d6- 
couvert l'aspect de la st&ilit6. Une etroite ceinture 
de sables ou de rochers Tut laiss£e sur le bord des 
eaux a in £ res, comme pour rappeler k la terre ce 
qu'etle &ait sur toute son Vendue le jour oil elle 
6mergea d'au milieu des abimes. Dieu donna aux 
champs laisses k sec par le re trait des mers, et qui 
jusque \k avaient et6 arides, la vertu non-seule- 
ment de produire des v£g£taux de toute espdce, 
mais encore celle de leur communiquer une sorte 
d'immortalitg par la propria de se reproduire eux- 

(1) La Croatian, tome i« p , page 207. 
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meraes, soil par das graines qui peuvcut eti Sire 
s6par6es, soit par une partie que l'on (ietaciie 
dVuu de leurs meuibrcs. 11 montra k quelques-uns 
d'entre eux comme un essai de la loi qui devait 
pr£sider plus tard k la reproduction de la pi u part 
des especes d'auimaux, en cr&mt pour eux la diffe- 
rence des sexes. 

Ainsi fut tout k la fois ornee ei ftcondle la sur- 
face de la terre, et e'est k ce troisieme jour de la 
creation quelle fut prfparcte comme une habitation 
convenable pour tous les etres sensibles et animes, 
pui&qu'elle regut, en ce jour -Ik, tout ce qui etait 
ngeessaire k leur nourriture et aux commodity 
de leur sejour. Comme le banquet auquel devait 
veuir s'asseoir tout ce qui a vie sur la terre, fut 
royalemeut prepare ce jour-l& ! Que de choses la 
terre devait donner de son pro pre mouvement, et 
corobien lui en £taient r£serv6espour le jour otielle 
devait contractor une alliance avec le travail de 
rhomme ! Que de parfumsellerepand dans les airs, 
que de besoius elle excite et satisfait. et de quelle 
vartete de fleurs elle nuance et varie ce tapis de 
verdure, aussi reposant et aussi delicieux pour 1'oeii 
que Pazur des flots et celui des plaiues de l'air ! 
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Atoc quelle generosity elte rend tea semeffeesqu'on 
lui cwfie, et comae elle eiabellit iet d6 veloppe tont 
ce qui touibe daps son sein ! Si co qti'elfe prodjiit 
est parfois matfaisant, c'est a notre ignorance qtfil 
feut I'attribuer* car c'est elle seute qui consacre k 
un emploi pour lequel ils ne sont pas faits certains 
sues, certains veg6taux, certains m6taux qui, em- 
ployes avec leur destination veritable, seraient d'troe 
bienfaisance si puissante. 

11 est probable qu'& ce premier &ge du uioode 
tons les vegetans avaient acquis un degrt de de?e- 
loppesnentqu'il est facile de coustater parcestrpnes 
de fougere, surtaut, dont on retrouve les em- 
preintes aur les gisemeuts de gr6s rouge et surles 
amas de cbarboos de terre qui soot les restes de oes 
premiers vggetaux conserves par leur petrification 
au-dessousde couclies conservatriees. Cette diflfc- 
renoe entre ces v^g&aax des premiers ggos d» 
nuwde et cenx d'aujonrd'luii venait sans dottte dfe 
ce que ratmospbere, alors beaucoup plus charge 
qu'Aqjoitrd'bui d'acide carboroique, tout eft &ant 
par cela u*£me impropre & to respiration des aui- 
mnlix qtn B'avaieat pas encore .paro,.tiiitt, pour la 
metne cafcaa, heaaramp pta»iavorable au d#v*ldp- 
pement des v6g&aux. 
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D'ailleurs, comme ces gisements des premiers 
v£g£taux se trouvent dans le gr£s rouge qui sert de 
support au scbiste cuivreux et au calcaire, dit co- 
quilier, qui sont les couches les plus int£rieures de 
la croute terrestre, it est impossible de ne pas y voir 
uu temoignage de la science en faveur du r£cit 
biblique qui place la creation des vegetaux comme 
cetle qui a coincide avec la premiere formation de 
cette crofite terrcstre. 
Errenr modeme qui Nous n'admettons done pas que ces veg<Haux 

place la creation 

i^JISi^iw/™" fossiles aient et6 form6s au sein des mers durant 

les avant la forma- 

uon des consents r6poque g6o i gi que pendant laquelle les caiix cou- 

vraient toute la surface de la terre ; & plus forte 
raison nous rejetons l'hypoth&se que ces forets pri- 
mitives aient 6t6 habitues. Tout cela est directement 
contraire aux r6cits bibliques qui precedent. Avec 
ces deux reserves, nous citons avec plaisir le pas* 
sage suivant de M. Quinet, et parce qu'il ouvre une 
explication lumineuse sur la carbonisation de ces 
forets primitives, et que nous admettons avec lui 
que ces v£g£taux primitifs out des caract&res, et 
surtout de grandeur, tout k fait diflterents de ceiix 
de notre £poque : « Jusqu'ici, dit-il, le travail de 
• la nature a pu s'accomplir lentemeat au sein 
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» 



» 



9 

» 

» 



(Tune mer trauquille ; mais void une tempete qui 
s'dSve des entrailles du globe. La foret primi- 
tive, carbonifere, est trouble dans son repos 
s£culaire par les irruptions de roches ignees. Le 
porphyre est vomi k la surface de la terre. G'est 
un age nouveau, Page penmen, qui vient clore 
- violeinment P6poque de repos relatif oil les g6n6- 
ratious d'arbres centenaires se sont entassees les 
unes sur les autres,dans les depots successifs de 
tourbe, de houille et d' anthracite, 
i Les preles aquatiques ont perdu de leur taille, 
les calami tes ont disparu, mais combien les in- 
sectes ont augmente de nombre I D6j& une partie 
sont lesancetres de ceux d'aujourd'hui. La terre, 
muette auparavaut, commence & r£sonner du 
bruissement de families innombrables de scara- 
b£es (1). » 

Void le r6cit du qualri&me jour. 
« 'Dieu dit encore : Que des corps lumineux 
soient dans le firmament du del, et qu'ils s6pa- 
rent le jour de la nuit. Qu'ils soient comme des 
signes et des epoques, et marquent les jours et 
les amines. Qu'ils brillent dans le firmament du 



(1) La Crtation, tome !•% page 137. 
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(Euvre da qnatrifeme » ciej et gclairent la terre. Et il fut, Tait ainsi. Et 

jour. ♦ " ' '* ' * '' ^ M '» ;u '*'' '••' •' ' • *" *' : »'* tr * i n Tl * 

» Dieu fit deux grands porps lupiineiu, le plus 
» grand pour pr&i,der au jour, et le plus petit 
» pour pr6si(Jer k la nuit ; et des £toiles qu'il gla$a 
» dans le firmament du ciel pour qu'elles ^clairent 
» la terre, president au jour et k la nuit et sgparent 
» la lumtere des ten&bres. Et Dieu vit que eela 
* 6tait bien. Et du soir et du matip fut forjn6 le 
» quatrteme jour. » 

Si nous avons reprpduit dans toute son £ten<Jue 
ce rtcit de la creation du quatri&me jour, c'est pour 
donner au lecteur la juste mesure d'une pbjectpn 
qui a d'autant ptyis d'importance qu'elle a son prin- 
cipe daps une Amotion tr^s-vive de rimaginatjou. 
On ne peut pas s'einpfecher, en effet, <T6tre tres- 
yivemeut 6topp6 de ceque lerlcft bifyique pf£«i jps^ 
presenter cette nuance, que c'est pour la terre qu'#nt 
6t6 cr£6s les astres dopt la plupart surpass^pt jslfyrt, 

par leur grandeur et par j'eiqellepce de la mature 

• • ,»■',• • ♦ . • • * - * ■ 

dont ils spnt composes, le globe que nous habitoos. 
P'abord il sijffirai t de faire remarquer que l^cri v^iu 
sacr6 s'occupant ici exclusivement de l'Jiupianitg 
dont il ^crit Hjistoire, a dfl dtre anient surtqut 
par le mouvement si rapide et si abr£g£ de son rfcit, 
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k ne considdrer la cr6atkm des autoes parties de 
l'univers que dans ses rapports avec la terre. 

Mais il est une autre observation snr laquetle 
nous appelons avec insta&ee Inattention da lecteur. 

Loreque Moise Scrivit son r6dt des origines du 

Ponr«|noiMoIsejMrle 

monde, il venai* d'ameuer les jmft dans tin pays S£ t ffiw5n£ 
qui <5feit limitrophe de FArabie et de la M&opo- P° rtsavecIh0,nme - 
tamie, regions babitdes toutes les deux par des 
peuples dont le culte principal s'adressait aux astres. 
Son esprit propbftique lui faisait entre voir les noin- 
breuses migrations, parfois le transport en masse 
de son peuple au milieu d'autres nations qui, comme 
les Perses, entre autres, £taient soumises k la m6me 
superstition. La moindre notion de rhistoire des jnifs 
suffit pour montrer k quel point, et surtout am de- 
buts de tear nationality, ils &aient port& k imiter 
l!idolfttrie de ceux avec lesquels Us se trouvaient 
en contact. Dans une telle situation, il 6tait de la 
plus haute importance, pour le tegislateur du mono- 
th&pme jutf, de rgdnire k leurs justes proportions 
les rapports qui iient notre plan&e aux astres, et 
d'^crire que loin de dominer notre vie et de m&iter 
d'etre lesdieux de notre culte, ilsavaient 3te soumis 
k notre utility et n'^taie.nt que des serviteurs de nos 
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besoins. Cette reflexion est d'autart plos impor- 
tante, que mdme les esprits les plu&4clair£sde l'an- 
tiquitg paienne qui, comme Platon, n'avaient pas subi 
toute 1'iaflueoce de ce mouvement idol&trique qui, 
parti desplainesluroineusesdelaChald£e,s'&ait re- 
pandu k peu pres sur tout lemondeancien, avaient 
cependant fl^chi sous )e passage de cette supersti- 
tion, et, soit par I'effet de ce contact, soit surtout 
par suite de leur ravissemeot a la vue de ces admi- 
rabies corps de luuii&re, en 6taient venus k leur at- 
tribuer une aine et , sans se prononcer trop claire- 
ment sur leur influence sur Ja destinge humaine, & 
les appeler des dieux , les proposant sous ce rapport 
de leur nature sup£rieure comme objets d'un cultc 
de veneration. Comment, en effet, avec I'entraine- 
ment idol&trique universel, ne pas regarder comme 
des dieux ces etres si redoutables par leur volume, 
leur n ombre, la place qu'ils occupent dans l'ordre 
de l'univers ? 

Plustardlechristianisme, continuatenrde l'ceuvre 
religieuse de Moise, devait rencontrer, aux confins 
extremes de (la civilisation aneienne, des peuples 
dont les bymnes sacrtes cbantaient lesastres comme 
^habitation des ames des justes apr&s cette vie, 
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comme des palais brillants destines surtout k Pim- 
mortalite des heros ! fit lorsque de no utiles con- 
quetes revile rent au deli des mers des nations que 
Ton eta it impnissant k rattactaer k la famille des 
peuples d6ja connus, c ? est le roi des astres qu'on 
y rencontrait invoque comme le plus grand das 
dieux. 

Peut-etre doit-on faire remarquer, k ce propos, 
que, de nos jours, la poesie &nancipee, qui au fond 
est toujours paiith&ste, cherche presque toujours 
un de ses moyens & effet les plus puissants daus 
revocation des grandes images. II y a quelque chose 
de plus salutaire dans la inodestie de la poltique 
chrelienne. fille salue dans les astres les conducteurs 
k la fois brillants et utiles des henres, des jours, des 
saisons, des ann£es ; elle remercie Dieu d'6clairer 
par son soleil les travaux de l'homme, et d'6teindre 
ses feux pour laisser k son sommeil tout son calme 
reparateur. Si le jour lumineux gclaire par le 
soleil n'a pas suffi k son travail, le chr&ien re- 
mercie la Providence de lui avoir prepaid par l'astre 
des nuits un flambeau plus doux qui, sans troubler 
eu rien le repos du reste de la nature, suffit cepen- 
dant a eclairer ses derniers efforts attardes. II 
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(Hudie la voftte des cieurt, sa cbangeante image, les 
nuages qui 4a couvrent, pour prfvenir les funestes 
effete de la tempfete, pour s'efforcer de dtaouvrir le 
retour du calme, pour juger de rhiver, de F&e, 
du moment propice aux setaailles, de celui qui 
coavient aux moissons. (Test pour s'&re teau a un 
point de vue si modeste, qu'un poete paien, si 
Chretien par sa simplicity et son doux sentiment 
des cboses, a compose un po&ne si utile, si -tou- 
cbant, si parfait. Que nous resterait-il de Virgile 
si l'ambition de son genie l'avait jet6 dans le vague 
et le n&nt p&ntb&stiques ! Tous Jes bommes ressem- 
blent au marin qui lutte avec les obstacles et par- 
fois avec les coteresde la mer, car tous les bommes 
sont pris par la peine et le travail, de sorte qu'il ny 
a heureusemeat que pen ^individuality qui aient 
les loteirsde la reverie. C'est surtout cocdme guides 
de sa route etsignes du temps que le marin regarde 
les Voiles. Le savant lui-meme, le vrai savant, alors 
m&me que son g&iie gtrid^ par de puissantes Etudes 
l'auca jet6 dans les platnes du del comme dans 
son propre domaine, c'est surtout paries c6t£s par 
lesquels its touchent aux cboses de la terre qu'il 
ituiiera les astres. Mais, savant ou ignorant, si 
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ceitll qui eleve sfes regards vers les cieux est vrai- 
ment chr^tien, ce n'est pas k rincommensurable 
grandeur des astres, k leiirs distances prodigieuses 
ef mfrme £ l'ordre sitblihle qui les mene et les unit 
les unsaux autres, que sou admiration reslera atta- 
ch 6e; mais elle ira au delft, et surtout par le fait de 
cette subordination, dans laquelle le cr&teur uni- 
versei a plac6 ses grands corps par rapport k liii, 
pdlsqull les a soumis& lui&tre utile, il recorinaitra 
la main toute-puissaute de la divinity 

Jnsqu'ici la vie animale n*a pas fait sou appari- ^o™ ! du cinqttIfeme 
tion dans f uriivers. C'esf par un cinquieme acte de 
la puissance divine, par line creation nbuvelle, celle 
dii cinquieme jour, quelle apparait sur la surface 
de la terre, et c'est dans cette partie de l'univers 
qui la premiere s'est d6gag6e dii cabos, c'est-&- dire 
au sein des eaux. Puis, c'est dans les airs et par la 
creation des oiseaux qu'elle delate toujours k ce 
cinquieme jour de la creation et par reflet de la 
meme parole divine. Et la science cohflrme encore 
ici la Bible, car s'il est vrai que le crtateur de la 
ggologie, Guvier, n'avait dteouvert que des debris 
de reptiles et de poissons dans les gisements de cal- 
caire qui viennent immediatement,en remontant dtf r 
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centre de la terre, apres les gr&s dans lesquels nous 
avons constate les empreintes des premiers vgge- 
taux, ceux qui ont continue ses travaux (1) oat 
trour^ des traces de plusieurs espfcces d'oisequx 
dans ces terrains secondaires iuferieurs. 
, M - ^ ^ aut toutefois remarquer que la g£ologie pan- 
RDstaSn di tta&stique, celle qui s'appuie sur une Evolution 

faits similairfts fit * 

surtoutd'organi'sa- reguliere et gradu^e des forces de la nature, et 

tion, qui rappro- ° 

der?ois e sons! seaax pl ace ses considerations trauscendantes, et qui lui 

sembient logiques parce qu'elles sont les deduc- 
tions d'un principe qui lui parait incontestable, 
n'admet Tapparition des reptiles qu'apres celles des 
poissons et des coquillages, et celle des oiseaux que 
la derniere. Aux premiers la mer ; aux seconds les 
iles et les basses terres; aux troisifcines et k leurs 
ailesrapides la vaste £tendue des continents. Mais en 
fait de sciences positives, mieux vaut constater des 
faits que de creer un vaste sys^eme et de 1'appli- 
quer k tout (2). 

Cette constatation de la presence d'oiseaux fos- 
siles dans les memes gisenients oil Ton avait ren- 

(1) Voyez entre autres le M^moire lu a PAcadGmie des sciences 
par M. de Blainville, en decembre 1837. 

(2) Voir surtout M, Quinet : La Creation, tome i er , pages 152 
190. 
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contre jusqu'ici des reptiles et des poissons, a done, 
par celte concordance avec la Bible, une impor- 
tance toute particuli&re qui rie doit pas passer ina- 
perdue pour le lecteur, 

A cette conslatation si iinportante, ajoutons ua 
rapprochement qui nous parait frappaot entre les 
traits gen&aux de l'organisation des habitants. des 
eaux et celle des habitants des airs. Est-ce que les 
nageoires des poissons ne rappellent pas lesailes 
des oiseaux par leur for in e, la matifere leg£re dont 
elles sont composites, ainsi que par leur move- 
ment et leur destination? N'ya-t-il pas entre les dif- 
ferentes families des uns et des autres une ressem- 
blancc encore plus frappante par leur mani&re de 
se reproduce ? Pour les oiseaux com me pour la 
plupart des poissons, la reproduction a lieu par des 
oeufs qui, parce qu'ils soot d£pos£s k rexterieur, 
ne deyienoent pas embarrassants pour leurs allures 
presque tonjours si tegeres et si rapides. Et cette 
agilite des movements n'est-elle pas comme le ca- 
ractere distinctif des poissons et des oiseaux? Ne 
voit-on pas comme des lignes incertaines de demar- 
cation entre les uns et les autres, en ce que leurs 
esp&ces paraissent venir se confondre k leurs points 
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extremes? Est-ce k lVtf on k I'eati que 16 cygtfe 
ct toMS la ftimVk k laqnelle il se ratlache, appar- 
tiennettt 1& pltis ? 

C'est par les jeu*, les combats, l&ltiittfetoeS [&- 
rdgriflfctittis d'fitres vivaMsqui out entreeuxtant 
de re$3&nWance que Bteii emtellit deux laments, 
Fair etTeau, qui sodt si semblables Fun k l'aiitre, 
et ce fut par le meme acte cr6ateur et au meme 
jour de la creation. 
creation dcs mam- Apresrcette creation du cinqui&me joitr, Dieu 

miftres, et poor- % . _ . ._ . , , 

quo. ? n memejMr passtf & une plus parfaite, et il erna le spectacle de 

que Ihonune. r r r r 

Punivers d-une manifestation de vie pins tfe?6e, car 
preaque tousles animaux terrestres l'einportent sur 
lesoiseaux et les pbissons par une organisation plus 
parfaite, par une sensibility plus fine et plusd£ve- 
loppge, par des instincts plus rapproches de f intel- 
ligence hum&ine. Au mgme jour, le r6cit de la 
Genfese place la creation de I'homme. 

Par cette oeuvre dusfri&ne jour, le rfegne vSg6- 
tat, qui jusque-lk n'atait 6U§ qti'un ornement pour 
la surface de la terre, se mftla au rtgoe animal 
dont il deviiit la nourriture, et s^tevamtoie jusqu'a 
rbomme. 

A nc consid*rer kpwj les seutaanitnatut infiirieiits 
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k Phomme, quel &lat cette sixi&ine creation ajouta 
k celtes qui l'avaient pr£c&tee ! Quel courage, quelle 
fierte sauvage s'61anc&rent dans les deserts et les 
fordts avec les plus nobles des carnassiers, tandis 
que quel que chose qui 6tait comme l'6bauche de 
r esprit de 1'homme, faisait en m£me temps sod 
apparition pat des families de la m&ne race, celles 
que la ruse rend peut-Stre encore plus redoatables. 
C'&aient \k des ennemis qui 6taient pr6par£s k notre 
race, afin que ta superiority de son gSnie parflt dans 
les victoires successives par lesquelles elle devait 
les faire reculer toujours devant elle. En meme 
temps, la main bienfaisante du createur lui prepa- 
rait des races aim&s qu'it devait associer les unes 
k ses travaux, les autres k ses combats, et dont 
quelques-unes devaient s'unir k ses sentiments 
et p6n6trcr josqne dans l'intimite de son foyer. A 
celles-44, Dieu distribuait non les qiialit^s qui ac- 
compagaerit et assurent l'indlpendance, maisla 
patience, la fiddit^, rattachement qui ornent la 
soundssion et adoucissent le commandement. 

Airisl, tandis que les oiseaux avaiettt 6t6 cv&6& 
poor habiter les airs, et lespoissons les eaux soit 
douces , soit am6res , les mammiftrts le furent 
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pour habiter lc ineme point de I'uttivers que 
l'homme. Comine lui Us avaieut 616 erees pour la 
tcrre ferine, pour i'emfbellir et l'aniiuer daas cha- 
cune de ses parlies, et daus presque toiUes pour y 
prcSceder rhomme et couime pour lui preparer sa 
place. De Ik la variety incontestable de leurses- 
p&ces ; etc' est ce qu'a decrit M. Quinet avec beau- 
coup d'eloquence : « Noinades, il leur faut un monde 
» k parcourir ; herbivores, des paturages toujours 
» nouveaux. On ne.peut imaginer les graads carnas- 
» siers sans troupequx d' herbivores, et ces trou- 
* pea u x saps vastes piaines herbacees. Chaque or- 
» ganisation vivante suppose aiusi une certaine 
» forme du monde qu'elle reflechit. Au chameau 
» repond le desert ; au cheval les steppes ; au cha- 
» mois, k la chevre, les monts escarp^s ; k Tel6- 
» pliant, au rhinoceros, les immenses forets ; a la 
» girafe r oasis ; au boeuf les piaines vierges ; k 
» l'hippopotameles fleuveis d'eau douce. Ghacuo de 
» ces genres de uiatumiferes est con forme a une 
» certaine figure du globe ; tons ensemble suppo- 
» sent une vartele in£puisable dans la conformation 
» des terres, principalement I'eteudue, telle que 
» peut fa fournir un continent. » 
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C'est lorsque eurent et6 cr6£es lesespfecesdi verses 
d'auiinaux, que Dieu, par uu acte a part et pfar 
des paroles plus solennelles, crea rhorame. 
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LIVRE X 



DE LA CREATION DE L'HOMME. 



Ce qu'il y a de plus important par rapport a lactation de rhomme, 
c'est deconstater que sa perfection li'est pas le r&ultat clu 
progres panthejstique par Jes diverses evolutions de la nature, 
mais de la volonte* de Dieu el du fait d'une creation speciale. 
— D'apres la libre peosEe elle-mlme, rhomme est un admi- 
rable r6sum6 de touie la nature. — Distance infranchfesable 
entre Thomme et le singe faussement attribute par M. Quinet 
aux effets divers des diff^rentes ejwquepde le\ijr creation. — 
La superiority de rhomme sur toute Id nature prouve qu'il'n'est 
pas le r&ultat cTune de ses Evolutions. — Cette sijperftrite 
est 6vidente dans les hommes de ge*nie. — Elle n'est pas rooins 
evidente lorsqu'on considere l'^umaiiite entiere. — C'est dans 
sa domination sur toute la nature que se reWele, ep par^cu- 
Jier, la superiority ctu genie de rhomme sur le reste de Tuni-. 
vers. — Cette domination p^uvee par le changeme^i d'agtyB$i 
que Thomme fait subir a tous les lieux par ou il passe. — Par 
la consecration des lieux ou son genie s'est cfeveloppe* sous un 
de ses grands aspects,— L'uni(orm,H6 des instincts des am;maux 
rappelte runiformite des lois de la nature et indique qu'ils ne 
\fflt s^t pas sm^rfciys. -,C<$ par pop §eui g6me qm 



i 
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Phomme est devenu le plus fort des animaux parmi lesquels, 
sans lui,il eut 6te le plus faible. — L'6tat de nudity dans lequel 
1'homme vint sur la terre atteste la vgritl de la Genese sur 
FEden. — Ce que prouve, par rapport au m&me fait, le culte 
du feu aux Indes — Le Sanscrit ne serait-il pas la langne pri- 
mitive ? — En ce cas, que prouverait sa perfection ? — Ce que 
prouvent en faveur d'une relation primitive Tadoration d'un 
fitre supreme et le culte des morts. — Paroles de M. Quinet 
applicables au p£ch6 originel. — Paroles par lesquelles Dieu 
soumet tous les animaux a la puissance de Thomme. — Manifere 
dont la Genfcse exprime la superiority de nature donnge a 
l'homme. — Gombien sont vraies ces paroles employees par 
]'6crivain sacre\ — Pourquoi Thomme est cr66 le dernier. — 
Paroles dont se sert la Genfese pour marquer que la creation de 
Phomme 6tait le couronnement de l'ceuvre des six jours. 



II n'y a certainement rien d'aussi important dans 
loute cette etude, que nous venous de consacrer h 
l'bistoire g6n£rale de la creation, que les reflexions 
que nous allons y ajouter pouressayer de mettre en 
relief le caractere particuUer de Tacte diviu auquel 
se rattachent les origines de l'humanite. 
ce qn'H y a de plus Si la doctrine du progrfes panth&stique a, en 

important par rap- r o r n ' 

K" immeftfSS effet, une consequence pratique deplorable, c'est 

de con stater que 

^as^rrSafdu ^ eD Ce " e ^ De ^ Fe ^ e ^^ omme ( I Ue ' e produit dll 

qn^Hes^fie?- perfectionneraent successif des races les plus rap- 

ses Evolutions de 

Ife l il "5QBt?de P* **^ de iui. C'est au-devant de cette erreur, 
d>ec?Lti d onsp^ la plus fl&rissante de toutes, que va le r6cit bibli- 

que en placant la creation de 1'homme sur un plan 
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k part, et c'est, sous ce rapport surtout, qu'elle 
mgrite toute rattention du lecteur. 

Laissons d'abord un des repr&entants les plus 
accrcdit^s et les plus populaires du panth&sme, 
nous dire comment il comprend cette formation de 
rhomme par le travail de la nature, qui au deft 
de tous les autres fitres et comme r6sultat d'autant 
debauches, arrive & cette oeuvre qui les resume 
toutes et qui en est le couronnement. 

Car c'est Ik le point culminant du pantb&sine ; 
il est si vrai, dit-il, que rhomme est, jusqii'ici du 
moins, revolution extreme et la plus parfaite de la 
nature, qu'il en resume toutes les autres qui toutes 
ont laissl en lui des traces gvidentes , successive- 
men t,deleur passage. Mais laissons parlerM.Quinet : 

c L'homme resume la nature, parce que cette 
» vie universelle qui se succede de genres en genres, 
» d'espfeces en espfeces, de cataclysmes en cata- 
» clysmes, se continue en lui et y devientl'histoire. 
» II y a une creation de la nature en g£n£ral, 6po- 
» ques de creations et de destructions, espfcces qui 
» paraissentet disparaissent, mondes organises qui 
» se rempiacent Tun l'autre ; dynasties de mollus- 
» ques on de reptiles qui regnent pendant des 

21 
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b'apres la libre pen- 
see elle - mftme , 
rtiomme est un ad- 
mirable re'same' de 
tonte la nature. 



my r^d^ 4e si^clea eu^yaiwifesjBnt. Ces victa- 
situdes ne soot representees nuHe part dans 
auciuie.e&p&ce vivante. Un lion est pareil inn 
lion, un 6pervier k un 6pervier. Ni l'uu ai Pautre 
ne rgfi&hit dans aw esp&ce les vicissitudes des 
burets organises. 

» Si Fhomroe n'extstait pas, aucun felre ne r6su- 
mer^jt en luj, d'une manure visible* les apnales 
englouties sous les couches du globe, ni cette 
puispance de changemem, de renouvellcqient 
qui He les 6poques aux (tooques. Car chaque etre 
est immuable dans sqn espdee* ou du moins, s'il 
varie, ses variations nous sent k peine sensibles. 
L'hommeseulestchangement, tradition, histoire, 
coqiipe la nature prise dans son ensemble. 
* Expliquons-npus. Je ne serais pas embarrass^ 
dft retrouver daps l'homme ses 6poques di ver- 
ses, sjluviennes, periniennes, jurassiques, cr6- 
tacee^, £oc£ues, e'est-k-dire ses temps de stagna- 
tion, de temp&tes, d' explosions ; sessouteveraents, 
et ses chutes, ses sommeils s£culaires, puis ses 
irruptions subites, ses iufinjment petits et ses 



Qpi chercherait bien trouvprait encore 3 sans 
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derate, les 6poques ou l'aile lai pousse, celle oil 
il prend son vol, celle oil il se rabat sur terre, oil 
ses puissances s'atrophient pour rcnaitre. Tout 
cela est en lui, reparait en lai. II a aussi ses ton- 
gues nuits, ses demi-lueurs goc&nes, puis ses au- 
rores graudissantes, pleinteres, qui annoncent le 
grand jour. Pourquoi ? Je viens de le dire : 
Parce qu'il est histoire coinine la nature elle- 
» meme (1). » 

Si M. Quinet voulait dire que Phoinmeest comine 
un abr6g6 admirable, un miroir fidele de toute la 
nature, il ne dirait rieri ni de bien nouveau ni de 
bien effrayant pour le texte sacr6, meme en en fai- 
sant Timage de Dieu. Mais ce n'est certainement 
pas cela, quoique sa mani&re de s'exprimer soit loin 
d'fitre fort claire. Si tout ce passage a un sens, et il 
en a un car il a un esprit, une vie, un esprit qui 
palpite sous l'6corce de la lettre, une vie qui joint 
entre eux tous ces disparates et leur imprime une 
marche d'ensemble, une unite d'apergu, e'est que 
e'est en I'bomme que se sont gcrites toutes les pages 
de r histoire de la nature, qu'ont laisse leurs traces 

(i) La Creation, lome i e *, page 346. 
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toutes ses revolutions, que se soot marquees toutes 
les Stapes de son progr6s panth&stique. L'homme 
a 6t6 tout, mature premiere et informe, feu, eau, 
terre solide, calcaire, granit, vegetal, inollusque, 
reptile, poisson, oiseau, mamwifere, homme enfm. 
Mais personnen'a jamais mieux que vous montrg 
l'abime infrancbissable qui se trouve non pas entre 
la mati&re k son premier degr£, niais entre le plus 
parfait des animaux, entre celui que les superficiels 
ont toujours comparg k 1'homnie. Car void vos 
paroles : 
Distance infmnchis- « Q uo * 9 ue ^ous fassiez, vous n'iliverez pas le 

sable entre l'hom- 

meet ip singe fci»- y> singea i I homme. ni vous ne ramenerez 1 bouime 

sement attribute a * 

SSte 'Sim 1 des » au singe. Pourquoi ? parce qu'entre eux il ya 

diffgrenteslpoques 

de leur creation. » plusieurs revolutions du globe (1). 

» Le singe porte le sceau d'une autre figure du 
» monde ; il repr6sente l'6poque <5oc6ne, c'est-&- 
» dire une aube, un crepuscule, et non la lumi&re 
» du plein jour, Cesl la qu'il est restS, il ria pu 
» franchir cette borne a demi-entinibrie. 

» L'homme reprfeenle un autre age de Funivers ; 



(1) I) va sans dire que nous ne nous faisons pas le garant de 
toutes tes erreurs contenues dans ce passage .; nous le citons pour 
le fait principal qui en r&ulte. 



— 325 — 

» il est la lumiere du monde k son midi. II n'y a 

» pas plus d'identite de famille cntre le singe et 

» In l qu'entre le globe de Fepoque nummulilique 

» et le globe de l'esp&ce pliocene. Des myriades de 

» siecles les separent ; dans cet intervalle, des 

» cv£nements, des bouleversements ont change la 

» physionomie de la nature entiere. Ne brouillez 

» pas cette chronologie ; c'est Tordre meme dans 

» la succession des etres. 

• Pour moi, je l'avoue, j'ai £l& longtemps arrets 
» par ce probleme. Je ne savais que faire d'une 
» ressemblance si grande de conformation. Je in'in- 

• quintals de cette etrange parent^, jusqu'k ce que 
» j'ai compris qu'nne 6ternit6 est entre eux et qu'ils 
» portent chacun le sceau indestructible d'une 
» figure differente du monde. 

• En vain nous adinirons la ressemblance entre 
» le cerveau du singe et le cerveau de l'hoinme. II 

• est un point qui nous echappe. Dans les plis de 

• cet etroit cerveau du quadrumane sont graves les 
» habitudes, les instincts, les conditions, les im- 
» pressions et coinme les lignes du monde nuininu- 
» litique ; le sceau marque de cette epoque ne s'al- 
» tere pas. Aujourd'hui le singe vit et sent comme 
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» il vivait et sentait a cet age du monde. II est 
• demeure fixe a cettc date ; il la porte en lui dans 
» cbacun de ses mouvenients , de ses actes et de 
» ses regards ineme (1). • 

Comme on le voit, M. Quinet s'efforce d'expli- 
quer cet abime infranchissable qu'il reconnait exis- 
ter entre le singe et l'honime par les epoques diffe- 
rentes oil ils auraient &e cr£6s. Or, ceci ne s'in- 
vente pas, mais se prouve. D'ailleurs peu importe ; 
le fait principal est acquis, et personne ne coiupren- 
dra jamais comment la nature a pu si facilement 
francbir en l'homine une barrifcre qui Farrete et la 
bride en le plus parfait parmi les animaux, de ceux 
qui sont places au-dessous de lui. 

La difference entre Fhomuie et les autrcs etres 
doues d'une vie propre doit 6tre cherchee non pas 
dans les circonstances ext^rieures de leur creation, 
mais dans le fait meme de cette creation, dans la 
nature qu'elle leur a communiquee par une volonte 
parlicultere de Dieu. 

II est si peu vrai que Fhomme soit une simple 
evolution de la nature, que par son &me il est tout k 

(1) La Creation, tome i er , page 279. 
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fait place an timws d'elle et rappriclig die Dieu La superiority de 

Thomme sur toute 

dont il est ('image. 11 a son monde k lui, sa dr&Uion la , " alure , *">■*• 

° 7 qn il n est pas le 

a hii, et c'est dans celte parlie de lui-meme qui le Halations! d< 

rapproche de la divinitl. Son monde u'est pa* te 

monde exterieur ; il lai ressemWe, mais 11 est pltts 

parfait. Les vierges de Raphael se rattacbent & la 

nature par la fid&ite de cet homme de g6nie k tie 

pas produire tine forme nouVelle, mais elles s'&g- 

vent au dessus d'ellc par un ensemble de quality s 

qui constituent la beaute, la beaute id&le telle 

qu'on la cou^oit, telle qu'elle est possible, et tette 

quelle n'existe pas par mi les choses exterieures. 

Les propta&es et les prophetesses de Micbel-Ange cette supenorite- est 

6vidente dans les 

reproduisent Men plus les grandes images que laisfie hommes dc # nie - 
dans l'ame la lecture de ce qu'ils ont dit, qu'ils be 
sorit uiie reproduction historiqne et tittgrale. Cor- 
nell le parle comme tout le monde, et personne ne 
parle corame lui. La possession deTOni Vers Wittier 
n'anraltpas retfipli Time d'Alelandre-le-Orand, et 
certainement elle serait fort indiflferente au plus 
petit parmi les vrais saints. L'on aura beau fatre, 
jamais Ton ne fera de r homme, vu eo lui-meme, 
c'est-fc-dire dads ses types les plus Aleves, tare 
simple ^volatio* de Ui mture. 
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Le fait de la superiority du g&iiede rhomine qui, 
surtout en ses repr&entants les plus remarquables, 
depasse de si baut la nature, est cerlainement une 
prepve qui ne laisse aucup doute sur ses origines 
et les arracbent vivement au progr£s pantheistique 
pour les faire remonter jusqu'& Dieu lui-mfeme. 
Eiie nest pas moins Cette preuve prend quelque chose de plus frappant 

fcridente lorsqu'on r ri 

S& 8i e d nti!re huma " l° rs 9 ae > au ^ eu & e s'arreter 4 quelqiies bautes per- 

sonnalites de I'histoire pour £tudier en elles le ggnie 
de l'humanite, on generalise cette consideration et 
on I'applique k tout le genre humain. Gar il y a un 
g£nie Evident qui mfcne celui-ci, etc 9 est ce genie, 
inspirateur de ses revolutions ggngrales et promo- 
teur de ses inouvements d'ensemble qui peut 6tre 
ainsi appele en tlmoignage de sa superiority ab- 
solue et non-senleroent relative sur le reste de la 
nature. 

C'est ainsi que tout prouve, lorsqu'on regarde de 
prfcs aui choses g£n£rales, que V bom me n'est pas 
seulement le premier parmi les autres animaux, 
mais qu'il est d'une nature tout k fait k part. 

Bevenons au singe, qui est celui entre tous les 
animaux qu'on compare toujours k 1'homme parce 
que c'est celui qui s'en rapproche le plus. 
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Nous ne reviendrons plus a £tudier avecM. Quioet 
la boite osseuse dans laquelle est contenu sod cer- 
veau ; mais nous pen&rerons au dedans, jusqu'au 
principe int&ieur qui le fait agir. 

Depuis le commencement du inonde, le singe n'a 
6te qu'un animal malin et malfaisant, destructeur 
et cruel avcc l&clietg, se glissant dans 1' ombre des 
forets, grimpaot jusqu'au sommet des plus grands 
arbres pour y trouver comme un fort inexpugnable 
du baut duquel sa mechancete puisse s'exercer im- 
punement, n'ayant jamais fait le bien, n'en ayant 
pas meme la notion, incapable de plier son organe 
criard k I'harmonie, bien plus incapable encore de 
lui faire exprimer autre chose que ses passions hai- 
neuses, et surtout, car c'est la l'objet principal de 
no ire observation presente, et surtout tellement 
1'esclave de la nature, qu'il la subit telle qu'elle est, 
n'ayant jamais pu la dominer et la modifier en 
riQB. 

Sans vouloir dire que I'univers est autant rede- Cestdanssa domi . 

11 x i*i_ u n* 11 j. ± nation sur toute la 

vable k lbomme qu k Dieu, nous allons £num£rer nature que se .•<- 

vele, en particu- 

une partie de ce qu'il lui doit, pour montrer qu'il "J^nie^rhon^ 

.1. _ a. . ,.i _ . (.. me sur le reste de 

est men son maitre et qu il a une puissance qu ll runivers. 
ne tient pas de lui. 
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cette domination est L'univers dbtt d'abord k rhombic de tie pas pre- 

prouvee par le 

pc?t g q^Thomme sel1ler 1'aspect d'urtc vaste uniformity et de ne pas 
ies l iicux" P /r on U .i 6tre com Die le temple solcnncl de reonui Univer- 

passe. 

sel , car presque tdute varied vient de l'bomme. 
Depuis le commencement , tous 16s autres animaux 
obcissent aux memes instincts , produiseiit les 
memes actes, pr&entent le spectacle des monies 
mceurs, et aucun d'cu* n'a en la puissance de 
modifier en rien les circonstances ext6rieures ad 
milieu desquelles se dtfveloppe sa vie uniforme. 

C'est rtiomme seul qui a jete dans l'univers la 
vari&6 de Hiistoire. 

Vous voyez ces sables qui fatiguent le regard par 
leur aride et brrtlaote nibnotonie qu'interrompent 
seulesquetquespyraurides,laiss6es ik comme t£moi- 
gnages du passe. Lil s'elevaient, 11 n'y a pas tant de 
sidcles d£j&, les cites les plus animees de la terre. Et 
ces champs cultiv£s qui s'etendent du Bosphore 
d'une part, et de la mer du Nord de rautre, jusqu'au 
d&roit de Gibraltar an midi, jiisqu'i I'lrlande k 
l'ouest, ce n'etait qu'uneforet de ch6neis aossi an- 
ciens que le monde. Lk d'bii I'liommc a disparu a 
repuru aassitdt la m6me uHiformitc, et la variete Pa 
suivi partout oil il a porte ses pas. 
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Encore uoc fois, cela est particulier k l'homme, 
et Urns les autres animaux subissent la nature telle 
qu'elle est et n'essaient pas de la transformer. 

L'homine seul consacre la terre et la Iransforme 
pour l'dme, et e'est en y laissant Tempreinte de son 

Par la consecration 

propre passage, Cette preuve de superiority est se- d £JS ie ,ie "y* d ^ 
rieuse et r&lle. C'est fitre bien au-dessus de la nature sc? gwXasJJcte? 
que de lui donner quelque chose qu'elle ne pourrait 
jamais trouver en elle-mfone, et quelque chose de 
tellement sup£rieur que tout s'efface et disparait 
devant. C'est par les grands souvenirs que l'hotnme 
consacre la terre, souvenir de ses grandes actions, 
de ses hautes pens£es, et surtout de ses actions he- 
ro Iques. Que sont les forets les plus solennelles du 
nouveau raonde, aupr6s des lieux oil v6curent les 
grandes civilisations ? Y a-t-il rien de comparable 
pour rend re une terre grande et illustre comme le 
souvenir des grands ci to ye us, des penseurs sublimes, 
lies oraleurs, roi des ftmes, et surtout des vertus re- 
ligieuses ? P6kin vaut-il cette Rome presque toute 
de ruines et dont la population n'ggale pas cello du 
uioindre des faubourgs de la capitale de l'empire 
du Milieu ? 
11 est inutile d'ajouter d'autres faits pour montrer 
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que presque lout ce qui diversifie et consacre 1'uni- 
vers vient de I'lioiiunc. N'est-on pas en droit de 
conclure que si l'homme a un genie propre qui le 
distingue de la nature materielle, il vient d'ailleurs 
et de baut? Gette reflexion acquiert une nouvelle 
force lorsqu'on en vient a lui comparer tous les 
Lunifcnmitedesins-autres animaux. L'uniformit£ des instincts qui les 

tincts des animaux * 

Sitts loisdeta menent rappelle l'uniformite et la stability des lois 
quits ne leur sont de la nature inanimge. Ainsi que l'abeille de nos 

pas suplneors. ^ 

jours compose son rniel et vit des memes moeurs 
sociales que celle du commencement, ainsi les as- 
tres suivent la meme orntere, les fleuves le meine 
cours et les ann£es le meme cycle. C'est dans les 
animaux ainsi que dans les v^getaux et les ming- 
raux que vivent les lois immuables de l'univers. 
Si l'homme vit de sa vie propre, si son ggnie est 
divers, ses oeuvres varices, sa marcbe, au moins 
jusqu'a un certain point, progressive, qu'est-ce qui 
nous autorise a le ranger parmi les produits sue- 
cessifs, alors meme qu'il en serait le plus parfait, des 
Anergics de la mati&re ? 

C'est son genie propre, son principe particulier 
de vie qui fait sa force et son individuality. Cela se 
revele dans la maniere meme dont il parut sur cette 
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terre. Tous les animaux qui l'y avaient precede 
avaient 6t6 cr6es tous arm£s, car c'&ait dans leurs 
moyensext&ieurs qu'ils devaient trouver leur force 
et tout ce qui leur £tait necessaire pour se inouvoir 
dans leur orbite. L'homme vint nu sur notre 
plauete ; la nature ne l'avait dou£ oi des ailes de 
l'aigle, ni des griffes du lion et de sa force muscu- 
laire, ni des pieds du cerf ; il n'&ait meme pas k 
couvert des iutemp6ries des saisons, et sa peau de- 
licate n'etait revfetue ni du duvet de l'oiseau, ni de 
la fourrure ou de la toison des mammiferes ; au 
moins le serpent 6tait-il arm6 de ses 6cailles, et d'ail- 
leurs prot£g6 par la temperature de son sang cal- 
cutee sur celle de l'int6rieur de la terre dans laquelle 
il devait creuser son habitation. La seule arme, le 
seul vfiteinent de Thoinme, c'etait son g^nie. C'est 
son g6nie qui devait lui apprendre k forger des 
armes assez puissantes non-seulement pour se d£- 
fendre cofitre les grands carnassiers, mais encore 
pour les dftruire ; son genie qui devait lui sou- 
mettre les plus agiles parmi les herbivores, et rendre 
vaine leur rapidite; son g6nie encore qui devait 
mettre dans sa main un coursier bien autrement 
rapide que le cerf, le vent, pour aller d'un conti- 
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nent k un autre et les conqu&ir chacuo successi- 
vement ; lui eofin qui devait le reudre maftre de 
la dgpouille de tous ies animatix et de tout ce qui 
pouvait concourir k la richesse et k la variete des 
c glnie'que'rhoi^e tij *s us d °ot A se pare- Sans son g6uie, il eut et6 le 

est devenu Je plus .-..,. . . t , 

fort des animaux plus fa i We desammaux, etcet antmal pleureur dont 

parmilesqaelssans * 

pius il faibie. ** Ie P arle p,ine ; avec sou g6nie il 6tait le Maitrc. Mais 

ce g^nie plus* fort, plus haut, plus&endu que I'uni- 
vers, ue pouvait 6tre le r&ultat d'une des Evolutions 
de la mature dont il est compose. 

L'atatde nudity dans P° ur passer k un autre ordre d'idEes, faisons 
sirSi terreI"ttSS remarquer que l'&atde nudite dans lequel Thorn me 

la v&ritf de la Ge- n n ^ 

nesesuriEden. fut cn ^ su ffi ra jt k 6tablir la vEracitE du recit de 

la Gen&se sur le lieu oil il Tut place apr&s sa crea- 
tion. Le simple fait de cette nudite suffirait encore 
k demontrer combien est plus que tEmeraire L'hypo- 
th^se quite faitnaitrekl'Epoque glaciere. De ce que 
rhomme naquit nu, il resulte evidemment que le 
berceau de nos origines doit etre plac6 dans les 
chaudes et lumineuses plaines de TAsie centrale. 
C'est \k qu'aujourd'hui, dans I'antique Arie, la cri- 
tique bistorique, conduite par les monuments les 
plus certains, place encore la source du genre 
huinain. 
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Un autre fait rue parait aqieoer la m£me cocci m- ceque prouve, par 

rapport an m&me 

sioo avec 6vidence« ^induction la plus irresistible, fritjeruiteda feu 
appuy£e d'ailleurs sur des traditions tellemeut cou- 
nties qu'il est inutile de les rappeler, nous aroene 
k considerer que parmi les d£couvertes qui furcnt 
le plus utiles au genre humain et eurent le plus 
d'influence sur ses destinees, celle du feu fut la pre- 
miere. C'est le feu qui fut sa plus utile defease contre 
les betes feroces, lui qui changea en jours ses nuits 
pleines d'£pouvantes et qui pr^para un des progres 
les plus ca ra ct^ris tiq ues de la civilisation en ame- 
nant la substitution de la chair des animaux anx 
v£g£taux dans la nourriture du genre liumaiu. 11 
n'est pas probable, en effet, que l'homme etit ose 
porter & sa bouche la chair saignante et crue. Or, 
Ton n'a qu'i lire les livres religieux de 1'Inde pri- 
mitive pour rester convaincu que c'est \k que fut: 
faite cette importante d^couverte. II est facilq d'en 
couclure que c'est 1&, ou uon loin, que Ton doit 
placer le berceau du genre humain, car il eat bien 
incontestable que, sans ce moyen de defense, les 
grandes migrations depcuplesn'auraient pu se. pro- 
duire autravers des forets primitives. 
Lisez les Veda^ et voy$z si touf, nly respire pas 
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Faltegresse de l'humanit6 qui vient de trouver son 
sauveur ! Aqui, le Dieu du Feu, est k la fois le Dieu 
terrible dont rien ne peut arrfiterles effets, le Dieu 
bonqui r^joufit la terreet chasse les tGnfebres, F&me 
de la maison, rii6te du foyer ; c'est pour lui qu'on 
rgpand le beurre fondu tantot datis la coupe brftlante 
du sacrifice, a fin qu'il se nourrisse de la vapeur qui 
monte vers les cieux, tant6t sur la terre, afin qu'en 
la dessechant au contact de ses 16vres il en aspire 
cette douce nourriture. 

Nous ne quitterons pas Plnde sans y constater 
combien durent y etre rapides les premiers pas de 
la civilisation. C'est du moins ce que paraissent cer- 
tifier tous les documents historiques. Nous y trou- 
verons aussi une preuve que la parole a du 6tre 
rev616e k Fhomme par l)ieu lui-m&ne, conformS- 

Le Sanscrit neserait- inent au r6cit Wblique. Comme le Sanscrit est cer- 
primffivJ 9 ? langue tainement la plus ancienne des langues connues 

aujourd'hui, pourquoi ne pas admettre, jusqu'i ce 
que le contraire soil d6montr6, qu'elie a 6t6 celle 
que Dieu a r6\6\6e au premier homme ? Si nous 
faisons cette bypoth&e c'est pour tendre la raaiii 
aux d6couvertes modernes qui pr6tendent trouver 
dans le Sanscrit les racines de presque toutes. Ne 
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serait-ce pas Ik aussi un indice de 1' unite du genre 
huinain ? Mais sans nous arreter k cette hypoth&se 
toute de conciliation, insistons sur le faitde la per- 
fection de cette premiere langue, perfection qui pour- 
rait etre cousid^ree aussi comme une preuve de son 
origine divine. La perfection d'une langue ne con- En ce ^ que prou . 
sisle pas dans le grand nombre de mots qu'elle 35? M perfec " 
emploie ; c'est Ik au contraire presque to oj ours 
une preuve de ses tatonnements, de ses indecisions, 
de son vague et de ses Equivoques. La franchise, la 
nettete d'une langue, sa force intiine, son Eclat 
d'autant plus puissant qu'il est. plus contenu, rien 
de cela n'eiigc le grand nombre de mots. L v h6breu 
en a moins que le chinois et toutes nos langues 
modernes. Quelle serait celle meiiie entre celles-ci 
dans laquelle Ton pourrait Ecrire un livre comme 
la Bible ? 

Je ne sais d'ailleurs pourquoi Ton rejetterait cette ce que prouvent en 

* J * faveur d'une re>6- 

reflation de la premiere langue qu'ait parte l'hu- doS"& 

snnrAmp. et le CUlte 

manitE, lorsqu'il est constant que la foi religieuse, fesmorts. 
meme celle despeuples paiens, dans ses traits prin- 
cipaux, remonta au moins k F origine de l'huma- 
nit6. Voili le plus ancien livre queposs&de 1' humanity 
qui fait foi qu'aux temps primitifs dont il Ecrit 

22 
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rhitftoire, leshommes avaient un culte, des sacri- 
fices, et quMIs croyaient k urie vie future. Nos plus 
auciens monuments, dont quelques-uns remoutent 
k rage de pier re, attestent lem£me fait ; ces monu- 
ments sont k la fois et la pierre sacr£e du sacrifice, 
car Ton y voit encore la trace, par un sillon trfes- 
accus6, do chemin que suivait le sang des vie times 
en tombant sur la terre, et le tombeau qui ren- 
ferme le corps du hgros, Tare et la flfeche dont il 
doit se servir dans sa nouvelle existence. Ge sobt 
des croyances religieuses d£figur£es, mais ce sont 
des croyances religieuses. Ce sont \k les plus anciens 
monuments de 1' humanity, et contreleur t&noignage 
positif vous n'avez que vos hypotheses. Est-ce la 
mature aveugle qui aurait entr'ouvert k l'homme 
ces horizons au Aelk de cette vie ? Mais pourquoi le 
grand univers qui d£vore tout, r6duit tout en pous- 
sifere, qui n'a ni le sentiment ni aucune autre trace 
de l'immortalitg, l'aurait-il apprise k l'homme et k 
l'homme seul ? Si e'est Dieu, sa lumtere int&ieure, 
ou mfime sa parole revetue transitoirement d'une 
enveloppe materielle pour a r river jusqu'k I'oreille 
d' Adam et d'Eve, comment a-t-il pu parler k l'homme 
el a la femme qui viennent de naitre k la vie sans 
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leur r£v6ler en m£me temps le langage, car, m6me 
dans Intelligence de I'homme, la pens£e ne peut 
exister sans y etre revetue d'une parole ? C'est cette 
relation que constate sans doule la Gen&se en 
nous montrant Dieu conversant avec Adam dans le 
paradis terrestre. 

Ce r£cit de Dieu conversant avec I'homme, ainsi 
que l'histoire de sa cbute dans le paradis terrestre, 
ont toujours eu la fortune d' exciter d'une manifere 
particultere la verve des incredules. II ne nous est 
pas command^ par notre sujet de parler de cette 
derni&re qui ne fait pas partie esse a tie lie de la crea- 
tion de I'homme. 11 nous a paru, cependant, trfes- 
utile de montrer au lecteur, par des paroles em- 
pruntees k un £crivain dejk cit6, combien les seules 
intuitions de la raison pen vent servir k faire en- 
trevoir quel trouble profond la d£sob£issance de 
riiomme 41a loi de Dieu a pu porter non-seulenient 
dans son organisation int£rieure, mais encore au 
milieu des etres qui I'entouraient. 

« Dans cette <*chelle des 6tres, que remplissent ft "Jg^£ * ?u f p|i 

CD6 orisiod 

» et mesurent les 6poques du monde, dit M. Qui- 
» net (1) , cbacun'd'eux reste conforme k lui-meme, 

(1) La Creation, tome n e , p. 398. 
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chacun tient sa place dans le temps sans usurper 
ni dgroger. Le moindre bryosaire perdu dans 
l'abime a son caract&re auquel il reste fiddle. 
» L'homine seul a la faculty de retourner en ar- 
rive, de tomber au-dessous de lui-m&ne, de re- 
descendre ces degrgs qu'il avail franchis. Par la 
il con fond I'ordre universe^ il dement le plan 
qui se dicouvre dans tout le reste. II cesse d'etre 
hommepour redevenir brute ! Ce d&ordre n'est- 
il pas ce que nous appelons le mal ? 
» Quand Fespfece humaine deroge, on pent dire 
qxCelle fait rebrousser la nature, quelle renlre 
dans le passi, qxCelle revient a certaines ipoques 
que le monde a dfyassees (1). Le monde si bien 
ordonn^ des ages successifs, oil chaque date 6tait 
exactement marquee par l'av&nement des faunes 
et des flores, est subitement brouill6 par l'bomme ; 
il en mfile les pages toutes les fois que sa cons- 
cience se trouble. De l'oeuvre la plus r6gl6e, il fait 
un cabos. Chaque oeuvre est un anachronisme 
sanglant. 



(1) Le lecteur peut s'apercevoir que, m&ne dans ses intuitions 
les plus heureuses, M. Quinel ne peut gcbapper a la doctrine du 
progres panthtistique. 



— 34! — 

» Supposons qu'& un certain jour les esp&ces 

» naturelles se dgnaturent, qu'elles tentent de ren- 

» trer dans les monies brises, qu'au lieu de monter 

» dans l'6chelle de la vie elles essayent de descen- 

» dre, que l'oiseau se mette k ramper, que le mam- 

» mifere, las d'allaiter, prenne les moeurs de Tovi- 

» pare, que le quadruple, d6gout6 de la marche, 

» renonce k ses pieds et aspire k se clouer iinmo- 

» bile au roc her, ce serait la confusion dans la vie 

» universale; chaque 6tre entrerait en revolte, 

» voili le mal dans la nature. 

» Mais l'houime seul est capable de ce genre de 

» d£sob£issance, lui seul peut, k certains moments, 

» renoncer k son espfcce pour se r6v61cr dans les 

» esp&ces inferieures. Ceci nous fait toucher du 

» doigt aujourd' hui y mieux qu'on ne pouvait le 

» faire hier, comment le mal est un desordre dans 

• le plan universel des etres. 

> Effort monstrueux de ramener la nature vers 

• des Sges oil elle ne veut pas rentrer. Les plus 
» imperceptibles des etres lui rfeistent en cela ; 
» chacun, sans dechoir, reste k son rang de bataille, 

• continue son ceuvre, se plait k son travail, se plait 
» a la lumiere ; meine cet insecte laborieux, que tu 
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» viens de rencontrer, ne se laisse pas convertir k 
» retourner en arrifere. II veut laisser sa forme en- 
» ttere, telle qu'il Pa re?ue, k la posterity. 

» Nul ne se r^crie ici-bas que toi-m&me. N'es- 
» p6re pas fafre rebrousser le monde vers le temps 
» oil la conscience manquait au monde. » 

II est vrai que M. Quinet se defend d'appliquer 
ces reflexions au p£ch£ originel ; mais nous, nous 
les lui empruntons pour faire cette application, car 
il nous semble que de telles paroles font entrevoir 
du moins le trouble profond que le mal commis 
par r horn me jette dans l^conomie generate du 
monde. 

II nousreste k mentionner le passage oil Bieu, 

Paroles par lesquel- 

tous^e? anfman P our todiquer l'empire futur de r ho mine sur tous 

a la puissance de , . , - .. . -. . , . c ,., 

lhomme. les ammaux, les fait tous passer devant lui a fin qu il 

leurdonne un nom, et qu'il soit ainsi bien constate 
qu'ils lui sunt donnfe comme des serviteurs et des 
domestiques pour le servir, et, s'il nous 6tait per- 
mis de nous servir ici d'une expression vulgaire 
mais £nergique, pour former sa maison. Rappelous 
ici, et ce sera la confirmation la plus autbentique 
de ce que nous avons dit d£j&, qu'il cr<& son ame 
non pas par un simple commandement, ainsi qu'il 
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.vient de le faire en la creation de tous les aqtres Maniferc dont ta Ge . 

* . . ., i . ,* , • neseexprimelasn- 

etres, umis qu encore lllaisae lempreinte de sa main p^onus de nature 

x * donnee a 1 bomme. 

sur la mattere qui vient de former sou corps. Enfin, 
il declare qu'i I le crte kson , image e t ressemhlance ; 
et il parait l'&ablir ainsi comme le d616gu6 de sa 
puissance ici-bas, et le produire au milieu de l'uni- 
vers comme un iniroir oil ya se refl&er non pas taut 
sa propre forme proprement dUe, car cela n'est pas 
possible, mais, suivant la force du texte h£breu, 
son ombre, l'ombre ne donnant de Toriginal qu'un 
&-peu pr&s ohscur, vague, flottant, sans precision, 
sans contours ni lignes.dgfinis, sans netted. 
Et, en effet, l'homrae n'est-il pas, par son &me, combien sont vraies 

ees paroles emplo- 

esprit comme Dieu lui-m&ne ? Si il n'est passer- }£&" ******* 
nel, n'estril pas destine k l'eternit6 par I'immorta- 
lil6 ? N'est-il pas capable de s'dever aux causes, de 
chercher le but des6v£neinents, d^tudier la fin des 
Stres ? Ne peut-il pas former librement un dessein, 
y marcher par ceux des moyens que choisit sa li- 
berte, et pour la direction de sa vie nVt-il pas la 
rfcgle du devoir, c'est-fc-dire la direction de ces lois 
6ternelles qui president aux actes de la divinity 
elle-m&ne ? SMI n'est pas tout-puissant, du moins sa 
puissance sur la nature n'a pas de limites connues, 
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et cette puissance va tousles jours se d^veloppant. 
SMI if est pas crSateur dans la pure acception du 
mot, c'est-&-dire en faisant quelque chose de rien, 
11 Test d'une manifcre relative, en donnant k la ma- 
ture des formes dont ie nombre et la varidte sont 
ingpuisables ; s'il n'est pas souverain incontestg de 
l'univers, il le devient par la lutte et le travail. 

Mais \k oil delate d'une maniere plus frappante 
en lui F image de la divinity e'est lorsque, unissant 
ses propres efforts k une vertu supcJrieure, il triom- 
phe de lui-meme, met un frein au mal moral dont 
le germe est dans son coeur, remplace sa faiblcsse 
native vis-i-vis de la volupte et des entrainements 
de Ngoisme par la vertu, se montre bon malgr£ la 
souffrance et les injures, caline au milieu des agi- 
tations qui naissent en lui de la diversite de ses pen- 
chants, sans tristesse au sein des vicissitudes dans 
lesquelles le place sa condition de creature soumise 
au temps et k la vartete, n'6tant entraine ni par le 
plaisir qui sollicite si vivement sa sensibility, ni par 
les chim6reset autres fascinations propres k s6duire 
son imagination. 

C'est ainsi qu'il s'61eve jusqu'aux cieux vers les- 
quels Dieu tourna ses regards par le fait meme de 
l'organisation qu'il lui donna. 
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C'est un tel 6tre, avec sa forme actuelle en sor- powqnoi rhomme 

fist cfdf 1 . If dfirainr 

tant des mains de Dieu, qui fat introduit ail milieu 
des autres creatures lorsque les diverses creations 
furent 6 puisnes. II entra dans 1'univers comme le 
maitre entre dans la salle du banquet lorsque tout 
y est prfit, ainsi que le pr6tre dans le temple lorsque 
tout est dispose pour le sacrifice ; il y entra le der- 
nier, explication et dernier trait de l'oeuvre gene- 
rate, parmi les animaux les plus fiers, les plus 
forts, les plus ind£pendants, capable de lesdompter 
par la superiority de son genie, place par son corps 
dans un milieu iuf&rieur h celui que peuplent les 
habitants des airs, mais capable par son esprit de 
penetrer au delk de tous les cieux, voyant se jouer 
dans les eaux transparentes tant d'esp&ces diflteren- 
tcs, mais dont aucune n'etait capable d'6viter ses 
atteintes inalgre la profondeur des abiines, tandis 
que porte par ses navires il devait aller au delk de 
leurs peregrinations les plus lointaines. 

C'est alors et alors seulement, apr6s que l'homme Paroles dont se sen 

la Genese pour 

cut paru, que Dieu qui avait proclame que chacune SffiVrhom- 

, , A . /,•*.!_ • -ir * ... me&aitlecouron- 

de ses creations etait bonne prise isolement, vit nemem de roeuvre 

des six joors. 

l'ensemble comme doted'une excellence encore su- 
perieure par ce dernier trait de perfection. Avant 
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rhomme,c'£tait tin concert compost de mille voix ; 
apr6s lui et avcc lui, ce fut un hymne interieur de 
reconnaissance et d'araour repondant k cette har- 
monie exterieure. 



1 *®Q&&< 



LIVRE XI 



DE LA PROVIDENCE. 



En quelle maniere le re*cit de la creation par Moise indique la 
spontaneity libre de Taction cicatrice de Dieu. — Comment le 
fait de la spontaneity des divers actes cr£ateurs de Dieu se rat- 
tache a celni de sa providence sur le monde. — N^cessite" de 
Faction providentielle de Dieu pour que Tunivers cr66 par lui 
atteigne le but quMl lui a propose* . — Gette action providentielle 
de Dieu necessaire a la victoire definitive du bien sur le mal. 

— C'est par la foi en la Providence que Ton fait remonter jus- 
qu'a Dieu le maintien de Tordre dans Tunivers. — La negation 
de la Providence rejaillirait j usque sur le dogme de la creation. 

— Comment la foi en la Providence se rattache a celle qui 
nous montre Dieu comrae source ind^ficiente de vie. — L'hy- 
pothese des lois e'ternelles ne prouve rien, 8e*pare*e de la foi en 
Taction incessante de la Providence.— Le rapport qui unit Tac- 
tion souveraine de Dieu avec faction dgpendante des creatures 
est un mystere. — Pourquoi Dieu, dans Tunivers, n'agit que 
par des intermediates. — La foi chretienne seule etend Tac- 
tion providentielle de Dieu aux plus minimes details. — D'ou 
vient Terreur qui professe que c'est la dishonorer Dieu. — Les 
grandes choses ne sont que le r&ultat des petites. — Exemple 
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hislorique qui prouve que le soin aux peiites choses n'a rien 
qui d&honore. — Grandeur r^elle des petites choses. — Com- 
ment ceux qui n'admettent pas la Providence divine sont amends 
a remplacer cette verity par des non-sens. — La foi en la Pro- 
vidence est nexessaire a la dignil6 et a rintegritG de la vie. — 
Consequences religieuses de la negation de la Providence di- 
vine. — Cette foi n&essaire en particulier a la priere et a tout 
le culle intgrieur. — Part de Pactivit6 de l'homme dans les af- 
faires humaines. — Ce n'est pas la foi mais la superstition qui 
nie la cooperation de Thomme. — Quelle est la vraie foi. 
— Cette vraie foi en la Providence, particuliere a la religion 
chr&ienne.— Elle a toujours, quels que soient les 6v6nements, 
des rgsultats salutaires pour Tame. — K6sultats g6n6raux qu elle 
aurait si elle pr6valait duns les croyances de tous. — Ses r&ul- 
tats pour le bonheur individuel. — Erreur de ceux qui cher- 
chent la fortune en dehors des voies providentielles. — Le 
dogme de la Providence compatible avec l'existence du inal 
dans ce inonde. — Le mal n'est que la limite des fttres. — Du 
mal moral et de la souffrance. 



En quelle manierele. DanS Ie r6cit <J lie » 0US Ven011S de dODlier de la 

r^cit de Is creation' 

par Morse indique creation du monde d'apr6s Moise, ce qui aura sans 

la spontaneity li- 

cr&trk^ de 1 Dieo D doute le plus vivement frappe le lecteur, c'esl le 

caractere de spontaneity et de liberty de Taction 
divine. On dirait que T6crivain inspire a eu surtout 
en vue Terreur pantheistique, dans tous les temps, 
par ce soin de faire intervenir Taction divine & 
chaque phase nouvelle du ri£veloppement de la vie 
dans Tuni vers, et de Ty faire intervenir par ce 
qu'il y a de plus libre au monde, la parole. 
Quelle est done la signification vraie de ces points 
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d'arret , de ces baltes dans l'oeuvre de la creation, 
si ce n'est cette verity que Dieu, loin d'agir par 
le mouvement irresistible (Tunc n£cessit£ brutale, 
s'arrete quand il veut, et k sa volont6 aussi reprend 
son oeuvre ? 

Quelle est la signification vraie de cette creation 
en six epoques difftreutes, si ce n'est la constata- 
tion de ce fait que ce n'est pas par le d£veloppement 
de ce qu'elle contenait que la matifere primordiale 
est arriv6e a sa forme actuelle, mais que pour tout 
ce qui est loi g£n£rale et immuable en elle, Dieu 
est intervenu, laissant l'einpreinte de sa main par- 
tout oil il y a passage d'un degre de la vie k un 
degr6 plus&eve. 

S'il in'&ait permis de hasarder une conjecture 
fondle sur 1' impression que laisse le r£cit biblique, 
je dirais que la liberty et la spontaneity divines ap- 
paraissent en les choses elles-m&nes, qui n'ont paru 
contradictoires a la science que parce qu'elles se 
produisirent d'une fa$on tout k fait difftrente de 
celle que constate aujourd'hui l'&ude de la nature. 

Ainsi, pourquoi la creation des astres est-elle 
renvoy^e k une epoque differente de celle de la lu- 
miere ? Pourquoi la terre nous est-elle presentee 
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ft 

comme secouvrant de v6g&aux, d'arbres, de fruits, 
de fleurs, alors que la chaleur et la lumifere qui sont 
n£cessaires aujourd'hui k leur vie ne rayonnaient 
pas encore sur eux du m£ine foyer non encore cr66, 
c'est-i-dire du soleil ? N'y a-t-il pas \k comme une 
induction de ce fait, k savoir que ce que les lois de 
la nature ont maintenant d'immuable, ne Ta pas 
toujours 616, et que cette immutability relative et 
non pas absolue leur a 6l& communique par une 
volonte qui, au debut, et pendant tout le temps 
qu'elle s'&ait reserve, avait obteuu les memes effete 
par des moyens diff£rents ? 

De cette conjecture bas6e sur I'impression que 

laisse le r£cit biblique, nous allons passer k une 

autre dont la base s'appuie sur l'ensemble des choses 

qui se passent sous nos yeux. 

comment le fait de Toutes les fois qu'une cBuvre est le resultat non 

la spontantite* des . 

divers aetes «&- flu mouvement brutal de la matiere agissant sous 

tears de Diea se 

S l ^iL c nce ui sll? Tempire des lois fternelles qui la dominent, mais 

de la spontaneity libre du g6nie de i'homme, il est 
n^cessaire que la meme volon«£ libre qui Pa pro- 
duitelui continue son action, soitpour la conserver 
et la preserver, soit pour la diriger vers le but qu'elle 
lui a marqu& C'est ainsi que tandis que la vie que 



N6cesshe de Taction 
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l'homme communique k son tils se dlveloppe ind6- 
pendamment de lui et comme par une verto propre 
et inn&e, le taisseau construit par lui a besom 
d'etre lanc6 et dirig£ par sa main sur la mer, et 
la machine k vapeur capable de le porter lui et 
tout son bagage jusqu'aux derni&res limites de la 
terre, n'est qu'ane masse inerfe s'il ne lui donne 
et ne lui continue le mouvement, et un terrible 
agent de mines, si cette meme main qui lui imprime 
son 61an ne tient le frein qui la captive. 

Eb Men ! pourquoienserait-ilautrementdel'iini- ""pSSSS^MvTZ 

, Dieu poor que l'u- 

vera qui est, qu'on nous permette cette expression, mverecr^par^iai 
l'ceuvre du g6nie libre et spontan<* de Dieu ? « uSa p ^' 

Comment 1'uni vers, qui n'a rien de fatal et de n£- 
cessaire k son origine, pourrait-il se soutenir par 
des lois necessaires et immuables, et d'oii viendrait 
k ces lois cette vertu de stability immuable? 

S'il est incontestable qu'une famille ne petit se 
maintenir et se d^velopper que par ('application 
constante de l'autorit6 qui reside dans le pfere et la 
mfere, et s'il est £galement incontestable qii'un 
peuple ne peut conserver son unite et sa nationality 
qne par une application 6galement constante des 
lois qui out pr6sid£ k ses origines et k s6n develop- 
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percent, comment la famille humaine pourrait-elle 
no pas se dissoudre et ne pas sortir de I'orni&re qui 
va k son but myst£rieux, si celui qui a pose ce but 
et en a gard6 le secret ne la tenait souinise k sa vo- 
lont6, et ne la dirigeait ainsi que le pilote dirige son 
vaisseau ; car, pas plus que le vaisseau dirige par 
son pilote, la grande humanity n'a la conscience 
du chemin qu'elle suit et du rivage oil elle doit 
aborder. 
cette action provi- Ce rapprochement est d'autant plus vrai et doit 

dentielle de Dieu rr r 

to1^ s de^?tive vi diI paraitre d'autant plus frappant, qu'ainsi que le ua- 

bien sur le mal. . , x . . , . . , ... 

vire a un besom continuel de la main de lhomme 
pour ne pas sombrer k la fin par suite des conti- 
nuelles a varies qui sont le r&ultat soit de son usure 
par le temps, soit de mille accidents divers, ainsi 
rhumanite, qui porte daqs son sein le mal moral et 
l'ignorance comme des principes toujours actifs de 
destruction, est dans un besoin continuel (Tune res- 
tauration incessante. 

On a souyent vu une objection contre la Provi- 
dence dans le fait du mal, soit physique, soit moral, 
qui, dit-on , d6pare Vceuvre de Dieu et d&nontre 
que son action en est absente ; et cette objection est 
bien reflet d'une inflexion gvidente. D'oii vient 
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done cette vjetoire definitive et supreme du bien sur 
le inal, de la vie sur la destruction, de la paix sur 
la guerre, si ce n'est d'un appui constant d'une 
main invisible, secours qui laisse se produire quel- 
ques defaiJlances et quelques defaites partielles, 
mais qui assure, du inoins, le triompbe de la fin. 

C'est cette marche non interrompue par les temps 
d'arr&s et meme de reculs qui rentravent, lorsque 
le mal triompbe momemanement du bien, qui est 
une des plus brillantes beautes de cet univers. Quoi 
de plus beau, pour limiter cette observation k 1' hu- 
man ite, que cette orni&re plus lumineuse que celle 
dans laquelle se meut le soleil et que suivent, mal* 
gr6 leurs hearts si vite r£primes, toutes les genera- 
tions humaines ! Quoi de plus ravissant pour les 
yeux # de l'esprit que cet ordre bistorique dont les 
lois libres mais irresistibles sont si scrupuleusement 

m 

respectees et si fid&lement suivies que jamais la 
lutte des ambitions et des interets n*a pu faire pr£- 
valoir d^finitivement 1'ajiarchie ! Et Ton admet- 
trait que cette beaute, cette bonte, cette realite s6- 
rieuses et intrinsfeques de l'barmonie generate n'ont 
pas pour principe la source vivante de toute bonte, 
de tout ce qui est une participation quelconque 4 

23 



- 354 - 
cest par la foi en r&re ! Les deistes admettent bien que c'est Dieu 

la Providence que * 

ju°sVa U Di?u nt ie fl u * est ^ cause fadirecte de l'ordre materiel qui 
?ans ?uni d v e e)s 0,rdre delate dans I'univers, et cela par le benefice des lois 

geu^rales qu'il lui a octroy^es ; mais quant k I'hu- 
manite, c'est l'homme, disent-ils, et sa volonte iud6- 
pendante qui seule concourt k la composition de 
son histoire. En telle sorte que, d'aprfcs eux, c'est k 
l'homme que reviendrait la plus haute gloire dans 
l'ensemble de l'ceuvre; car, qu'estlefait isote de la 
creation k cdt6 des developpements de F humanity 
en tous sens ? 
%558£5 %£ 0ui * du moment oil Ton isole Dieu de I'univers, 

lirait i usque surle ",, . ,» .. . . • * j 

dogme de la crea- ne le pla^ant qu a ses ongines et k son point de 

tion. 

depart, et le refoulant aussitdt dans son oisivetg et 
dans sa solitude, le fait lui-m&me de la creation se 
trpuve atteint et m utile ; oui, la creature, quelle 
qu'ellesoit, n'estvraiment bonne, vraiment belle, que 
lorsque k sa bont£ et k sa beauts intrinsfeques vien- 
nent s'ajouter cette autre boute, cette autre beaut£ 
qui resultent de son entree dans 1' ensemble, de sa 

participation k l'ordre general, de sa mise en mou- 

» 

vement vers une destin£e qu'elle poursuit et de ses 
rapports k la destine g£n£rale par sa soumission 
aux lois qui font marcher tous les Stres vers un but 
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unique. Et (Toil viendraient cet 6clat de perfectibn, 
cette lumtere qui enveloppe toute la creation et y 
assigne a chaqueetre &a place, si ce n'est de celui de 
qui viennent tons les dons ? Ne doil-on pas ajouter 
que, malgrg le principe de sagesse et de raison que 
le cr6ateur a mis dans notre &me pour qu'elle le 
developpe et Tapplique k toutes les n£cessit£s dont 
se compose notre vie, la creation ne serait qu 9 une 
raison d'accuser Dieu s'il avait retire sa main de 
notre vie aussitdt Favoir produite k la lumi&re, et 
cela a cause de la grandeur de cette lutte dans la- 
quelle il nousjetait, desteuebres dont il laissait 
s'envelopper notre fin supreme, des hasardsauxquels 
il nouslivrait. Quel spectacle, "d'ailleurs, que celui 
de ce Dieu qui, aussitdt qu'il a acheve cette vaste 
machine qu'on appelle le monde, s'en retire comme 
fatigu£ et £puis6 par cet effort ! Ceux qui ne peu- 
vent se r&oudre k accepter la Providence inces- 
sante de la divinite, parce que cette vue leur paraft 
indigne de la majesty divine, devraient bien garder 
quelque chose de cette d&icatesse de sensibility 
pour cette autre perspective qui non-seulement 
attriste l'imagination, mais blesse la raison elle- 
mdme. 
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comment la foi en C ? eat biea lfc ce qui foit d$ ruaiversun vj?ai titre 

la Providence se 

"o?s c m e ontrei)S ;de *W* e PW ir te orfoteur. Ctot qo ! U<p«lieote.pB^- 
SSffiite S??ie!"'i»ut son action vivapte, iofytigable, HoiireGselte ; 
c'e&t*[u$, compost d'^temeuts souvjent opposes ei 
aptipatfciques les vw aux a*rtre$, il oaofttpe -ta wain 
de Dieu non-seulement w ce qu'ils ue se pr^cipiteet 
pas Yers le cahos en se s^parant, mais ^a ce qu-ils 
concoii rent A des compositions permaneptes et te- 
cp&Les par leur union, majgr^ le»r diversity. II 
se passe partout dans Funivers qnelque chose de 
semblable k ce qui faitle fond dela soci<H6 huinaine 
et qui gtablit au meme degr£ Paction continue de 
Dieu ; car s'il est vrai qu'en celle-ci la divepsi^ 
des volont^s et de£ tendances n'arrete pas la vfc 
sociale et le d6veloppement progressif, roppositiqn 
des elements en celui-li, loin de dissoudre la vie 
jpat&ietie, est comipe sob principe m£me. 

Au point oil nous sommes arrives, le lecteur doit 
comprendre comment le fait de la Providence agis- 
sant incessamment dans runiYers se rattache 4 celui 
de la creation, le complete, le p^rfoiL Que serait 
ce dernier s'il £iait ainsi isol6? La creature serait 
une oeu vre 6baucl^« mais =non point acbev^e. Dieu 
est le principe permanent de vie, et Ton m pent 
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pas isoJeraibsi le moifadre cows de vidde'sa sftftfcte 
n&esaaire. Comment done l'univers po«mwt-il 
lieo^sealement etre ovionwk et harmomeu*, mais 
m&vae continuer k exister si Dieu ne lui d^versait 
k tous moments le flot de vie dans la mestire qtf il 
conrient ? S'il est un attribat incommunicable de 
la divinity, non-seulement incommunicable a cette 
pure abstraction que Ton appelle les lois de k na- 
ture, inais meme incommunicable i des etres rteh 
et vivants, e'est bieu d'exftter par soi-m&ne, de 
posseder la plenitude de la vie, et par consequent 
d'etre le principe de toate vie. Vous 6ies bien sup£- 
rienr, par le fait de votre nature, au soleil et k tous 
les astres. Mais tous, le plus parfaif de* £tres de net 
univers risible, la vie qui vous anime vous est tek 
lement ^trang^re que vous ne connaissez m6me pas 
les ph£nomfenes les plus importautsde sa trans- 
mission, et que vous la pos^dez dans des condi- 
tions tellement independantes de votre volonte et 
de vos efforts que vous ne savez pas si dans un ins- 
tant vous la poss6derez encore. Comment done ad* 
mettre qu'il y ait dans l'univers un seul Stre qui 
poss&de la vie d'mie manure ind6petidattte, alotis 
que vous itieme la poss&lez d'une taani&re si depen- 
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dante ? S'il est done une vSrite incontestable, e'est 
que Dieu s'est r6serv£ k lui-meme d'etre principe 
de vie, el que e'est lui par consequent qui la con- 
tinue k toutes les creatures k tous les moments de 
leur existence. 
Lhypothese des iois Vous dites que ce sont des lois qui gouvernent, 

<jternelles ne prou- * 

uf ff'eWJSoS l'attraction et la repulsion, la raattere ; la v£rit6, les 

incessante de la .. „ . «- . . 

providence espnts ; lamour, les cceurs. Mais, encore une fois, 

qu'est-cequ'uneloi si ce n'est l'expression des con- 
ditions n£cessaires d'une situation d&erminge et 
generate? QuVst-ce que la v6ril6, qu'est-ceque 
l'amour, si ce n'est Tun l'expression de la vie morale, 
l'autre l'expression de la vie intellectuelle ? Et qu'est 
la vie, soit morale, soit intellectuelle, soit mat£- 
rielle, en dehors de Dieu? C'est une grande gloire 
que d'avoir allume les feux du soleil et d'avoir trace 
sa voie au moindre de ses rayons ; mais e'est une 
aussi grande gloire que d'etre le foyer incessant de 
ses feux et la regie vivante qui les conduit a tous 
leurs effets. C'est une grande gloire que d'avoir cr£6 
l'intelligence de l'homme capable de comprendre la 
* v£rit6, son coeur susceptible d'etre touche et con- 

duit par 1' amour ; mais n'est-ce pas une plus grande 
gloire que d'etre soi-meme la lumiere qui eclaire, 
l'amour qui fait agir ? 
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Mais, nous objecte-t-on, comme coocilier cette Le rapport qui unit 

Taction souveraine 

action non-seulement universelle mais encore indi- ?L Dieu ^ ave J/ a *' 

tion dependante 

vidualis£e en chaque 6tre, en toutacte, cette action SaSSK" est 
non-seulement souveraine mais encore immediate et 
d&erminante, avec Taction propre de chaque crea- 
ture ; car il faut 6viter ici l'ablme du panthtisme, 
et ne pas oublier que le panth&sme n'est que Fab- 
sorption de la vie iudividuelle des creatures par la 
vie generate de Funivers. 

La difficult^ est encore plus graode lor squ'il s'agit 
d'etres libres, qui puisent dans leur propre sponta- 
neity tous les inouvements qui les animent, et pa- 
raissent ainsi etre k eux-mgmes le principe tout a 
fait imtependant de leur propre vie. 

Mais il est de notori&6 visible, de fait palpable 
et d'une v£rit£ saisissante, que tous les fitres, soit 
qu'ils soient libres, soit qu'ils ob&ssent positivement 
am lois de la nature, viennent se ranger sous la 
direction d'une loi qui les coordonne dans un plan 
d' ensemble, et les fait marcher, sans qu'aucun 
quitte sa place particultere et abandonne son mou- 
vement individuel, vers une fin g6n£rale et uni- 
que. Tandis que la nature mat&ielle ob&t k une loi 
qu'elle ne comprend pas, dont elle n'a pas le moindre 
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sentiment, Intelligence est guid£e par la lumifere 
qu'elle voit, le coeur par I'amour qu'il sent. Le bat 
est irresistible, infailKble de part et d'aotre ; mais 
ici le moyen est force, et \k il est libre. Comment 
nier que Dieu soit toute la vie, le premier priucipe 
de toute action ? Comment ineconnaitre, d'autre 
part, I'existence individuelle de chaque 6tre cr£e, 
et en particulier eette liberty humaine dont Thomme 
a dans sa conscience la ineilleure des preuves par le 
sentiment de sa volout£ se determinant elle-m^me, et 
par celui de sa responsabilite en tout ce qui touche 
k la morale ? Mais comment Dien communique la 
vie, comment il fait agir ici les etres inateriels par 
des loisdont ilsn'obt pas conscience, et l&des 6tres 
libres par la lumi&re et I'amour qui attirent et de- 
terminentleur volonte en l'gclairant et sans la vio- 
lenter, c'est ce que nous ne savons pas, et c'est un 
myst&re k ajouter k tous ceux qui nous enveloppent 
de toutes parts. 

Ce que nous savons d'une manure certaine, c'est 
que Dieu est agissant en tons les 6tres qui agissent, 
et, en tous, principe premier d'action. 
^oSSm!2%i$oS Cependant, dans l'univers, il n'agit jamais que 
§ia r ires es intcrm *" par des intermediaires, et void pourquoi. 
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C'est qu'ainsi est double le r&ultat, multiple le 
benefice de son action. 

La charity qui vient k vous par I'interm^diaire 
d'uo autre homme, a certainement son premier 
principe, ses origines les plus recuiecs, sa cause 
preponderante dans le coeur de Dieu lui-m£me ; 
mais Dieu, en la faisant passer par cet intermediate, 
qui se la rend personnelle par son concours libre- 
ment dotune, enricbit ainsi le coeur qui obeit k son 
mouvement et s'impregne d'une double bonte, la 
bonte souveraine qui le fait agir, sa bonte propre 
qui s'est eveiliee sur le passage de celle-ci. 

(In resnltat semblable se produit en celui qui 
re$oit les effets de cette double bonte, car c'est nn 
double sentiment de reconnaissance, qui est excite 
en lui, et pour Dieu et pour l'homme son intepnte- 
diaire. 

II est une consequence de ce que nous venons de 
dire de Taction principale et preponderate de Dieu 
en tout ce qui agit, consequence qui se presente 
presque totijours la premiere et comme d'une ma- 
nure irresistible k ceux dont la pens^e est invitee 
par ce probleme de la Providence divine, probleme 
qui domine k un si haut degre notre vie. 
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Si Dien agit en tout et partout, il faut done re- 
connaitre sa main non-seulenient dans la majesty 
des vastes mouvemeuts, des lois g6n£rales quim&nent 
I'univers, mais encore dans la vulgarity des details 
les plus infimes. 
^ente^tenluaS * ^ est necessaire de faire remarquer d'abord que 

Erovidentielle de « - . , , jn i ** ** 

ilea aax plus is- la foi seuie a le courage d admettre cette conse- 

fimes details. 

quence dans toute son 6tendue, et que le deismequi 
est la doctrine qui se rapproche Je plusd'elle recule 
comme effray6 par la vue de ce qui lui apparait 
comme une profanation indirecte de l'idle de Dieu. 
La parole du Maitre est explicite en cette mattere, 
car il nous a appris avec une clart6 qui ne souffre 
pas le moindre doute que pas un cheveu ne tombe 
de notre tete sans la permission de notre pfere qui 
est aux cieux. . 

C'est bien ici le cas de produire une observation 

generate sur l'ascendant qu'ont dc simples nuages 

sur les intelligences qui se piquent le plus de haute 

raison et de pure philosophic. 

d'ou vient lemur Est-ce une id6e r6elle, ou bien n'est-ce pas pi u tot 

qui professe que 

gest la dishonorer U nc vraie surprise de l'imagination que ce pr&endu 

abaissement de la divinity en ce que son action se 
retrouve j usque dans les derniers details de la vie 
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universelle, comme s'il 6tait possible k quelqu'un 
de prouver qu'il y a plus de puissance et de sagesse 
daus le mouvement des astres, que dans la ma- 
nure dont la vie se produit dans le plus petit des 
insectes ? C'est une belle et profonde parole de saint 
Augustin que celle par laquelle il proclame que Dieu 
n'est pas plus grand en ceux-te, ni plus petit en 
ceux-ci. 
Que si Ton y reflechit plus attentivement, Ton L es grades choses 

v ' ne sont que le rt- 

trouve que les plus grands 6v6nements se decora- suitat des petites. 

posenten un.e quantity infinie de petits sans lesquels 

ils ne seraient rien, et que les lois g£n£rales elles- 

memes n'arrivent a Taction et k 1'efficacite que par 

des effets particuliers dont la veritable grandeur est 

dans leur nombre vraiment indefini. 

Ce point est trop important, surtout a cause de 
l'erreur gtafrale en philosophie qui s'y rattache, 
pour que nous n'essayions pas de Veclairer par quel- 
ques a litres explications. 

Si vous avez jamais refl^chi aux plus grands re- Exempie historiqne 

* * ** qui prouve que le 

sultats qui illustrent Fhistoire des hommes, vous SSes!S riK? qui 

. . d&honore. 

serez rest6 convaincu que ceux qui ont le mieux 
r6ussi, que ceux-li meine qui par leur eclat et leur 
grandeur ont entraine tout k la fois l'&ine des con- 
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temporalis £t telle de la posterity oot todjours *t€ 
ceuxquf avaient &6 prepares a vec lepliisde Soin, et 
dotit arrcim detail n'avait &6 n£glig£. 

Comment! le g6nie d'un grand peuple ou d*un 
grand homme ne perd rien de sa grandeur par cette 
sagesse et cette prudence qui sont pr&entes par- 
tout, et Ton voudrait, sans en donner la preuve, 
appliquer un autre syst&me d'appr&iation aux actes 
de la divinity ? 

Silesbommes que Ton appelle grands de s'oc- 
cupent en general que de la mise en oeuvre des 
ronages principaux, laissant a leurs subalternes le 
soinde r^aliser lenr plan dans ses details, cela ne 
vie v nt-il pas de leur impuissance elle-m6me, des 
bornes de leurs facultgs, et surtout des bornes de 
lenr action exterieufe, et en est-il an seul qui ne 
sente com Wen son reuvre gagnerait en perfection 
et en succds si sa main pouvait fetre pr6sente par- 
tout ? 
Grandeur tfeiit des D'ailleurs, et ceci nous ramfene k une observa- 

tion deji presentee, mais stir laquelle Ion ne saurait 
trop insister, il tfest pas un seul ver de terre qui 
ne soil une merveille telle que uou-seulement toute 
1' Industrie humaine ne pourrait rien inventer de 
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semblabte, qi^is <yie mftme elle ne pourrait reprp- 
duire parfaitemenL Et coinbien cjetie reflexion de- 
vient plus frappante lorsqu'on l'appliquek Thomme 
lui-in&me ! Tout est eo lui plus grand que le monde. 
Son imagination reve d'un quivers plus vaste et plus 
par fait, sop cceur de vertus plus hautes que ceiles 
que peut r^aliser la faible humanity Sou esprit est 
sans cegse toiirpient£ par le besoin de parvenir k 
cette v^rite premiere qui n'estpas au fond d'un 
puits, ainsi que le dfcait la Grtee spirituelle et sati- 
rique, mais au deli des horizons non-seulement de 
notre vue uiais meqae de notre intelligence. 

En outre, ceux qui ne croient pas k une Rrovi- 
dence, pr&ente dans les moindres details, ne croient 
pas da vantage qu'elle so it remplac6e dans les affaires 
humaines par le g6nie, car ils voient bien que, 
quelle que soit la part que Ton fasse k son initia- 
tive dans les tenements qui component l'histoire, il 
y a toujours quelqqe cbose qui lui 6chajppe, et que 
ce quelque chose est le principal. Aussi se bftte- 
t-on de reinplir la place vide en la faisant occuper 
par le destin ou la fortune. Mais ce sont \k deux Smettem amS 

Providence divine 

mots qui n'expliquent rien,.et qui n'ont 6t6 invegtes ^^^nii 

• . . .par des non-sens. 

que pour masquer notre iin puissance k comprendre 



if! 
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la mani&re dont la Providence libre de Dieu peut, 
d'une part, agir dans le monde, tout en laissaut 
subsister Tiuimutabilite des lois de la nature ; et 
comment, d'autre part, l'influence de cette action 
peut s'accorder avec Tintegrite de la liberty hu- 
maine. C'est toujours pour vouloir saisir Taction de 
Dieu dans toute son gtendue et dans toute sa per- 
fection que la raison de l'homme s'eloigne de la 
v&ite thgologique. 
La foi en u Provi- II ne faut pas croire qu'il soit indifferent d'ex- 

dence est n&es- 

rt?rinS ffde P^ ( I uer d'une manifere ou d'une autre Taction de 
a vie * Dieu dans le monde. Non-seulement Texplication 

par la Providence divine inspire un profond senti- 
ment de paix et de s£curit£, mais encore elle est 
un principe de dignity qui r£agit sur la vie entfere, 
car il serait indigne de concourir autrement que 
par la sagesse et la justice k Taction divine. 11 ne 
saurait en etre ainsi de ceux qui croient k un autre 
principe de gouverftement divin dans le monde. 
Celui, par exemple, qui admet que la force m&ne les 
choses humaines, sera amen£ necessairement par 
le mouvement meme de sa foi k essayer d'emporter 
le succ^s par son 6nergie et sa perseverance, sans 
meme songer au droit et k la justice, tandis que 
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celui qui croit ail basard sera toujours aux aguets 
des circonstances et n'aura de regards que pour les 
mains qui conduisent le char de la fortune. II est 
possible aussi, et cela d£pendra de la trempe elle- 
m£me de son caractfere, qu'il se jette dans les basards 
sans aucun discerneraent et pour tenter lui-m£me 
la folle dgesse qu'il s'imagine pr&ider aux destinies 
humaines. 

Consequences reli- 

Les consequences religieuses du dtfaut de la jUSfJ^pJjg; 
foi en la Providence sont encore plus graves, et dence dlv,ne 
Ton peut a veneer sans aucune injustice qu'elles vont 
se terminer en un veritable atb&'sme pratique. N'est- 
il pas, en eflfet, t res-con forme k la nature de l'horame 
don tie mobile principal estTintenH, mobile si puis- 
sant que si Ton en excepte ce que l'bomme fait par 
l'entrainement mfime de sa nature, le mobile del'in- 
t£r£t parait absorber tons les autres, n'est-il pas trfcs- 
naturel de penser que l'bomme, si Ton prend la 
g£n£ralit£ des cas, ne priera jamais, ne pensera ja- 
mais & Dieu, n'aura aucun lien avec lui, s'isolera 
de tout culte et m£me de tout culte int&ieur, s'il 
estintimementconvaincu que Taction de Dieu n'est 
pour rien dans le rtsultat des actions bumaines, et 
que Thomme doit tout demander & sa sagesse et & 



- 368 — 

cette roi n&essaire son4uergie? Pourquoi,. pour quel motif youlez-vous 

en particulier a la 

JJitTin^rie^! 11 Ie 9 U '^ P r * e » ce,u * OP* est convaipcu que oi la vie, ni la 

mort, ni lesucc&s, ni la mine, ne soot dans la ipaiq 
de Dieu ? Ce ne pourrait meme pas etre par un sen- 
timent d'amour d£sint6ress£, en supposant ni£me 
qu'ua tel sentiment pflt exister, car un Dieu aussi 
iadiflterent et aussi oisif ne saurait ie mgriter. Dans 
line telle situation d'esprit, l'homme conceutrera 
en lai-meme toute sa confiance et tout son espoir, 
et s'il adraet Dieu et qu'il se vante d'fitre d£i$te, il 
agira comme s'il ne l'admettait pas et s'il 6tait 
athge. 

Et cela s'etend k toutes les choses de Time, k toute 
la direction de la vie intgrieure ; car si Taction divine 
ne se fait pas sentir k l'extgrieur, pourquoi serait- 
elle plus efficace k l'intgrieur ? Si l'honune pent, 
sans le secours de Dieu, mener sa vie extgrieure, la 
faire aboutir Ik oil il veut, a combien plus forte 
raison pourra-t-il dinger son fijmc, son kme qui 
n'est que lui-meoie ? Et Dieu, pourquoi le prierait- 
on, dans quelle circonstance, s'il est aussi inutile h 
la vertu qu'& la fortune, et que sans iui on puisse 
£tre k la fois fortune et vertueux ? 
t On ne saurait nier que les efforts de Thamme ne 
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soient pour beauceup dans le r&ultat des affaires part de v*mu do 

1'homme dans les 

humaines. • Voyez les oiseaux, disait Jgsus, ils ne affaires humaines^ 
» s&inent m ne moissonuent, et cependantle P6re 
» qui estaa del lesnourrit. • Oui, mais ils doiveut 
eux-inenjes aller cbercher leur uourriture. L'honune 
a quelque chose de plus k faire ; il faut qu'il s6rae 
et moissonne son bl6. Mais c'est Dieu qui le fait 
crottre. Ainsi le principal appartient k Taction 
divine. Dans les choses morales, sa sagesse et sa jus- 
tice font ce que dans les choses mat£rie)les fait sa 
puissance. En tout, pour r£ussir d'un succ&s serieux 
et solide, il faut s'efforcer de decouvrir ce qui est 
juste, raider, le cultiver, ainsi que le laboureur fait 
du grain qui contient la vertif nutritive ; mais s'en 
passer, substituer rint&etau droit, c'est vouloir se 
passer de la vertu nutritive elle-rafime. L'homme est 
puissant lorsqu'il s'est elev6 par son intelligence 
jusqu'k la loi divine et qu'il s'y est assocte par sa 
volont6 ; mais c'est k elle qu'il doit laisser le r&sul- 
tat dernier, car c'est k elle que ce r&ultat appar- 
tient, et ce n'est pas 1'homme qui fera lever le soleil 
pour mflrir ses entreprises. 
Telle est la foi pratique, intelligente, bien or- maTia p Spersu- 

^ ....■•• tion qui nie la coo- 

donnge en la Providence. Cette foi ne saurait se con- gf e r * li(m de rhom- 
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fondre ni avec la superstition qui ne se confie qu'en 
des prteres, vceux studies que n'accompagnent pas 
les efforts de la volontg, ni avec cette t6m6rit6 qui 
tente Dieu, selon la belle expression de Jesus, et lui 
demande, sans raison suffisante, de suspendre 1'ordre 
etabli par lui-meme. Cela c'est Terreur supersti- 
tieuse , et en aucune raani&re la foi veritable. 
ooeue est la vraie Le vrai croyant, 1' homme vraiment 6clair6, n'ad- 

met pas que la direction des affaires humaines ait 
£t£ abandonee au hasard ou k la fortune ; il n'ad- 
met pas non plus que cette direction ait 6t£ livrle 
k la force brutale, ni meme au g6nie et k la sagesse 
de rhomme ; mais il croit religieusement et avec 
une foi ingbranlable que tout est dirig6 par la bont£ 
et la puissance souveraines, c'est-&-dire par la vo- 
lonte de Dieu. Ainsi, dans toutes ses entreprises il 
cherche la voie droite, c'est-*-dire ce qui est juste, 
bon, et par consequent ce qui est vertu de Dieu ; 
il prie pour ne pas s'Ggarer dans cette recherche, 
et il prie aussi pour ne pas d6vier de la voie qu'il a 
choisie. Mais apr&s s'etre ainsi appuye sur Dieu par 
ce double acte de son culte intgrieur, demandant k 
ses forces tout ce qu'elles peuvent lui donner, il 
s'en rapporte k Dieu lui-meme pour le succ&s 
final 
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Mais, dira-t-on, chercher le bon, le vrai, c'est 
rechercher l'inimuable, et telle n'est pas la vraie 
doctrine chretienne qui livre la direction des af- 
faires humaines k la volont£ divine qu'elle affranchit 
de toutes entraves. . 

Mais n'est-il pas incontestable que Dieu ne peut 
vouloir que ce qui est juste et vrai? 

Or, comme il est plusieurs expressions du juste 
et du vrai, c'est-&-dire plusieurs maniferes dont ils 
peuvent se manifested le chr&ien adinet le surna- 
turel ; c'est dire qu'il reconnait que Dieu peut intro- 
duce du nouveau dans son oeuvre, mais du nouveau 
pour parfaire l'ancien et non pour le dftruire et 
meme l'alt6rcr. Cependant , comme il doit lui fitre 
r6v&6, il ne l'admet qu'aprfcs une relation authen- # 

tique. 

C'est dans cette union du naturel et du surna- 
turel, de la loi exterieure connue par la relation, 
et de la loi int£rieure connue par la conscience, qu'il 
cherche sa r&gle de conduite. 

Et que Ton ne s 1 imagine pas qu'une telle foi en cette vraie rot en ia 

Providence, parti- 
la Providence soit ind£pendante du christianisme. gJJJ ^rtiumne. 11 " 

II est si vrai qu'avant lui tous les peuples pai'ens 
croyaient k la force et non k la justice, que tous de- 
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uiandaient leur etablissement et la consolidation de 
leur Etablissement k la conqu&e, et que depuis qu'il 
a forme lui-m6me l'esprit public, le systeme politi- 
que connu sous lc nom de mactriav&isuie, n'a &6 
repouss6 si vivement et si universellement par 1'opi- 
nion, chez les peuples chr6tiens, que parce qu'il re- 
produisait parari eux et formnlait en theorie k leurs 
regards les principes qui avaient doming l'histoire 
de tous les peuples paiens. 
Eiieatoujours,qneis Cependant, il faut recoDuaitre que la volont6 de 

que soient les e\6- . 

nements.des r&ui- Dieu ne domioe pas k ce point les ev£nements tau- 

tatssalutairespour r r 

i'3me. mains qu'il ne puisse pas arriver que r injustice pri- 

vate. Mais si le croyant qui s'est confi6 k elle est ainsi 
trompg sur l'£v6nement prochain et immediat, sa 
foi en la justice aura eu, meme imin6<liatement, son 
rgsultat le plus salutaire, qui est d'avoir ennobli 
F&me qui s'est ainsi assoctee k elle, tandis que le 
r&nltat extreme et d^finitif, le seul rraiment utile 
et vraiment grand, n'est nullement douteux. Qui ne 
prdtererait avoir 6t6 du c6t6 des Chretiens qui furent 
martyrs pour avoir cru k la justice, que de celui 
des paiens qui purent les immoler par l'emploi de 
cette force en laquelle seule ils croyaient ? 
Cette citation que je viens de faire des premiers 
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Chretiens doit suffire, a elle seule, pour prouyer R&uitats g^eraux 

qu'clle a unit si 

combicn Thistoire de i'hunianite gagnerait k ce que j» e JJ*^^ 
la foichretienneen la Providence ftit prgdoinioante * randnoml)rc - 
dans les moeurs publiques. Recbercher ce qui est 
juste et vrai, s'y attacher, n'avoir pas le moindre 
regard pour les succ&s momentan£s de la force, pour 
les surprises encore plus rapides de Fintrigue, pour 
les inystferes insaisissables de la fortune, y a-t-il an 
monde un uioyen plus efficace d'assurer le progr&s 
solide et incessant ? 
Ces considerations ne perdent rien de leur valeur scs rcsuitats pour ie 

bonheujr . indivi- 

lorsque de l'histoire g6n6rale de 1' humanity on les dacl - 
transporte aux individus, pris isol&nent. Rien ne 
pent assurer autant leur bonheur sGrieux que la 
inise en pratique de la foi en la Providence. Autre- 
fois, les ambitieux vulgaires, (Tune ambition pressee 
et de vanity mondaine, le demandaient k la faveur 
du prince ; cette route n'estpas du tout abandon n^e 
aujourd'hui, mais elle est cotoyee par celle qui va 
vers la faveur populaireque quelques-uns prtftrent 
k celle d'un pouvoir moins solide qu'il ne l'&ait 
autrefois. Mais il y a du caprice, de la surprise dans 
toutes les faveurs, soit qu'elles partent d'un seul 
howme, soit qu'elles emancnt des foules peut-etre 
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plus inconstantes encore. On peut affirmer une fra- 
gility k peu pr6s semblable, quoique (Tune nature 
diffSrente, des succes que Ton demande non aux 
autres, mais k soi-meme par les combinaisons de 
son propre esprit, combinaisons industrielles, com- 
inerciales, parfois politiques. Si toutefois elles n'ont 
pas pour base la nature elle-meme des choses, c'est- 
k-dire la justice, elles tomberout devant d'autres 
qui viendront k leur rencontre et contre lesquelles 
elles se choqueront. 

Puis, ce k quoi devraient refl6chir serieusement 

Erreur de ceux qui 

uSe^dehonda ceux Q 1 " P rennenl uue aulre b ase d'operations et 
vmes providemiei- M autre principe de direction que la foi en la Pro- 
vidence, c'est qu'alors meme qu'ils pourraient par- 
venir k la fortune par une autre voie, ils n'y par- 
viendraient le plus souvent que pour leur raine, 
parce qu'ils ne Taborderaient pas avec un coeur 
pr6par6. Que fut la fortune pour le grand peuple 
romain qui ne l'obtint que par la conquete, c'est-&- 
dire par la force ) C'est elle qui de ses propres mains 
ouvrit l'abime oil il sombra. Que fut-elle pour les 
favoris des empereurs, et pour la plupart des em- 
pereurs eux-memes? Pour ne pas 6tre entraine par 
quelques-uns des dangers qui accompagnent ton- 
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jours la fortune, il faut un cceurpur, uneame forte, 
des vues droites, l'amour predominant de la vertu, 
toutes choses ne se rencontrant certainement pas 
en ceux qui n'ont pas fait leur preoccupation prin- 
cipal de ce qui est bon et honnete. En outre, il 
faut, pour qu'une situation ne soit pas dangereuse 
pour la vertu et le bonheur, qu'elle forme un en- 
semble bien ordonng. Or, il r\e saurait en etre ainsi 
pour ceux qui, au lieu d'etre parvenus k la fortune 
par la voie lente, harmonieuse du travail et de la 
probite, y ont £te brusquement portes ou par une 
surprise du pouvoir, fruit de leur industrie, ou par 
reffet d'6v6nements irreguliers et r£volutionnaires 
qu'ils ont provoqufe ou qu'ils ont su tourner a leur 
avantage, ou bien enfin par le jeu febrile de combi- 
naisons arlificielles. 

II est bien rare, d'ailleurs, que dans ces diverses 
circonstances la fortune ne soit entouree de dan- 
gers et de difficultes qui la rendent incertaine, et 
par consequent fort amfcre ; elle est toujours, du 
moins, fort dangereuse pour les moeurs, k cause 
meme du d£faut de vertu de ceux qui y son l parve- 
nus par une autre voie que cellede la justice. Celle- 
ci est seule capable d'£tablisseinents solides, rggu- 
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liers, et sur le terrain de la pak, mere duvrai pro- 
grfcs. C'est cette justice que nous appelons la 
volontG de Dieu, et c'est la foi en elle qui est notre 
foi en la Providence, Ce serait une foi tout k fait 
d6fectueuse, une foi de superstition et non de reli- 
gion £clair6e que celle qui appellerait le concours 
de Dieu au secours d'une oeuvre qui a u rail urf Prin- 
cipe different. 

Ces rapides apergus suffisent pour montrer le 
lien qui unit nos dogmes Chretiens avec ce qu'il y a 
de plus materiel, ou si vous aimez mieux de plus 
temporel dans notre vie. On pourrait insister encore 
sur ce point, et montrer le point d'attache de* la foi 
chr&ienne en la Providence avec le seul bonheur 
que puisse d&irer un coeur vraiment solide, c'est- 
i-dife la paix int6rieure. Quelle que soit la fortune 
a laquelle la faveur da prince ou 1'engouement po- 
pulate 61fcvent un homme, le sentiment seul de 
i'humiiiation de son ftinc pour avoir suivi une telle 
voie suffirait pour en empoisonner la possession. 
Que diredes alternatives de crainte et d'esp^rance, 
dies capitulations forcees avec sa conscience qui en 
sont les suites moins n£cessaires, mais cepeudant 
presque toujours tout k fait inseparables ? Et le d£- 
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sespoir de ceux qui echouent et qui forment tou- 
jours lc plus grand nonobre ? Quant k ceux qui plus 
forts et plus nobles se confient principalement aux 
industries de leur 6sprit, k la force et k la suite de 
leurs desseins, il n'y a pas de labeur semblable k 
cette tension et k cette preoccupation continuelles, et 
aux doutes sur lcs rtaultats qui les accompaguent. 
Et si par le fait on gcboue, comment se consoler 
dans cette defaitc de son orgueil ? Du moms le 
chr&ien a pour consolation profonde l'inconnu de 
la justice divine, riinpgn&rabilite des desseins de 
Dieu, et la conscience d'avoir fait la seule chose 
qui dependit enticement de lui, recherchg cette 
justice et s'fitre confix k elle. 

Si ces reflexions ont eu quelque utility, il doit en 
rfisulter pour le lecteur cette impression que quelle 
que soit la part que Ton fasse pour les r&ultats ex" 
t£rienrs et mattfriels aux principes d'action qui se 
ptacent sous une autre direction quelafoien la Pro- 
vidence , rl n'y a que celle-ci du moins qui puisse 
prodnire lcs dispositions d'&me sans lesquelles la 
fortune est souvent fragile par elte-mfime, toujours 
dangereuse pour les mceurs, engendrant Tavarice 
lorsqu'clle ne produit pas la corruption du cceur, 
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avec des retours de regrets inconsolables pour les 
humiliations du passe, et des regards pleins d'an- 
xi6t6 pour les incertitudes de l'avenir. 
Le dogmede la Pro- Nous ue pouvons pas abandonner cette mattere, 

vidence compatible 

i^£eemrad d e! et ^ nousparalt impossible d'avoiressay£ de traiter * 

assez k fond de la foi chr&ienne en la Providence 
divine, sans nous arreter un moment k l'objection 
que souteve toujours le plus simple enonce de cette 
foi, objection tiree de 1'incompatibilite qui paratt 
exister entre Taction pr6pond6rante de cette Provi- 
dence et Fexistence du mal soit physique, soit sur- 
tout moral dans le monde. 

Or, il nous parait evident que la voie la plus di- 
recte k suivre pour replacer celte difficult^ dans 
ses justes limites, et par consequent pour y rgpon- 
dre, est de donner une id£e exacte du mai lui- 
meme. 
Le mai nest que la Ce que nous designons dans les ctres divers sous 

limite des etres * v 

le nom de mal, c'est cette limite extreme k laquelle 
s'arrete leur participation k la vie que Dieu leur 
communique, et oil commence par consequent la 
defaillance de cette vie. Ainsi meme la douleur est 
un mal, et la douleur n'est que Timpression qu'6- 
prouve notre organisme corporel lorsqu'il est atteint 
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de telle mani&re que le flot de la vie soit trouble, 
ou suspendu, et qu'il y ait d6sordre par consequent. 
C'est pourquoi pour tout etre le mal supreme, irre- 
mediable est la mort, et \k aussi est la raison de cette 
horreur exceptionnclle que la nature £prouve k son 
aspect, et de ces douleurs plus vives ou plus iu- 
tenses qui l'accompagnent ordinairement. Pour r in- 
telligence,, le mal est Ferreur, et toutes les souf- 
frances de Intelligence viennent ou du doute qui 
redoute Terreur ou de l'ignorance qui n'a pas pu 
ia vaincre ; or, il n'y a dans le doute et 1' ignorance 
qu'unc interruption de la vie divine consider^ sous 
l'aspect de la verity. 

11 est facile de voir main tenant comment le mal 
du coeur ou de la volontg n'est qu'une autre inter- 
ruption de la vie divine sous un autre rapport, 
c'est-&-dire de cette meme vie consid£r£e comme 
amour, justice, loi de la conscience, rfegle de la 
conduite. 

Maintenant il est besoin de consid£rer ceci, que 
les fitres divers qui composent cet univers, tout en 
etaht distincts de Dieu par leur individualization 
elle-meme, lui restent unis cependant par le besoin 
oil ils sont de puiser toute vie en lui, et ne sont, 
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sous ce rapport, que des manifestations bornfes de 
la vie divine. Leur vari&e indgfinie leur vient autant 
du fait de la creation qui 'leur a donne k chacun 
une forme particul&re, que du fait de leur existence 
elle-meme qui ne pent se prolonger que par une 
participation distincte k la vie divine. C'est dans 
cette double cause que se trouve la raison d'etre 
de leurs di versifies et de cette gradation harmonieuse 
de la vie dans Funivers. La vari&£, en venant se 
joindre et commese souder a l'unitg, forme le fond 
de sa beauts, car aux yeux de Pesprit il est surtout 
remarquable en ce que, en lui, tant d'actions di- 
verses viennent se fondre dans une marcbe d'en- 
semble, et en ce que tant d'existences, qui toutes 
ont chacune une direction particultere, sontmenees 
par uneloi commune. 

Cette variety ne prouve done rien contre Dieu, 
et est, au contraire, une nouvelle preuve de sa 
sagesse et de sa puissance. C'est elle-mfime qui est 
la raison et le motif des limites qui sont n6cessaire- 
ment imposes auxdiverses manifestations de la vie 
universelle, car il est bien certain que si tous les 
etres i taient par faits il n'y aurait entre eux aucune 
diversity. Si tous les etres qui com po sent cet uni- 
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vers poss£daient la vie dans toute sa plenitude, et 
par consequent d'une manure permanente, la mort 
n'existerait pas, ni la succession des generations 
di verses, ni ineme la simple douleur physique, qui 
n'est qu'une alteration transitoire de cette meme 
vie. Si les intelligences gtaient en pleine lumi&re, et 
les voloptesen pleine sagesseet justice, il n'y aurait 
ni erreur ni mal moral. Le mal tient k l'imperfec- * 
tion des creatures, et leur imperfection k la mesure 
differente dans laquelle elles participent k la vie 
divine. Or, c'est cette difference qui est la raison 
d'etre de leur vartete. 

Ainsi le mal, soit physique, soit moral, a son ex- D VSo!5Ii&. et de 
plication dans la nature elle-ineme des cboses, et 
sous ce rapport ses preuves sont en dehors de toute 
controverse et tout k fait m&aphysiques. Mais, 
n6anmoins, il y a au fond de Tame humainc com me 
une protestation permanente contre lui ; et comme 
il est certain que Dieu aurait pu Tempfecher s'il 
l'avait voulu, du moins le mal senti, douloureux, 
c'est-&-dire la souffrance , et surtout le mal volon- 
taire et moral, c'est-i-dire le p£ch£, on se demande 
comment sa bont£ peut lui permettre de les laisser 
se produire. 
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Ainsi la question se trouve reduite a une ques- 
tion de sentiment. Et la vraie science pourrait par 
consequent se dispenser tout k fait d'y repoudre, 
car, alors qu'ilya taut de preuvesde la superiority 
du bien sur le mal dans cet univers, et que le mal 
n'est pas repousse par Tessence elle-mfcme des 
choses et est au contraire un r£sultat immediat de 
leur imperfection necessaire, il serait par trop te- 
nieraire de soumettre les oeuvres de Dieu aux exi- 
gences du cceur, qui sent mais ne raisonne pas. 

II nous semble que la seule chose k laquelle doive 
s'arreter un esprit sense en cette haute et delicate 
mati&re,c'est de pressentirquelques-uns des apergus 
qui aident k entrevoir pourquoi Dieu a laisse une 
certaine place au mal dans son oeuvre. 

Pourquoi la souffrance ? Mais c'est \k le combat 
et la gloire de l'&me humaine. Pourquoi la mort ? 
Mais oil seraient sans elle les heros et les martyrs ? 
Et la mort n'est-elle pas elle-meme la source de la 
tie, car tout 6tre feconde la terre od la mort vient 
de le coucher. N'est -ce pas elle qui non-seulement 
ouvre les portes k la vie universelle sur cette terre, 
mais encore k Thomme celles de la vie eternelle ? 
Eh bien ! quand il n'y aurait d'autre resultat da 
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mal physique que cette Y6rit£ que l'univers n'est 
pas parfait et par consequent n'est pas Dieu, et 
qu'il n'y aurait du mal moral quecet autre r&ultat, 
que le coeur de l'homme n'a pas en lui-m&me la 
source de la vertu, qu'il doit prier et aimer Dieu, 
cela nous paraitrait bien suffisant. D'ailleurs, c'est 
dans la souffrance et autour de la souffrance, de- 
vant la mort et autour de la mort que le coeur 
huinain repand ce qu'il y a de meilleur, la charite, 
le courage, la resignation, et que de lui sortent ses 
meilleurs epanchements en faveur de ses freres et 
ses meilleurs elans vers Dieu. 
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LIVRE XII 



DE I/AMOUR DIVIN. 



Le christianisme fait de l'amour divin le lien religieux entre Dieu 
et Phumanite. — Par quels sentiments l'homme s'unissait h la 
divinity avant que le christianisme eut introduit Tamour divin 
dans le monde. — Le sentiment de la crainte <Hait-il le seul 
qui domin&t dans tous les cultes religieux de Fantiquite?— Pas- 
sage de M. Michelet. — En quels termes saint Paul preche 
que l'amour divin est appete a remplacer tous les autres dons 
fails jusque-la & Phumanite. — L'amour divin n'est pas un vain 
sentiment et ne peut pas cependant etre remplacg par la simple 
pratique exterieure de la vertu.— L'amour divin docteur inte- 
rieur. — En placant dans l'amour divin le principal mobile du 
chislianisme, Dieu a assimil6 celui-ci k tous les autres grands 
4tablissements sur la terre. — L'amour divin fait aboutir les 
vertus, la priere et la vie entire ; il donne son 6clat & la reli- 
gion.— Toute la v6rit6 sur l'amour divin r6sutn6e en la personne 
de Marie, soeur de Marthe. — La supr6matie de l'amour divin 
commandant a toutes les autres affections, r&ulte de Funit6 
de Fame humaine. — Quelle est 1'essence de l'amour divin ? — 
Quels sont les mouvements que l'amour divin produit dans l'&rae? 
— Un des effets de l'amour divin <*st de faire d&irer la gloire 

25 
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de Dieu.— Quelles sont les sources de l'amour divin.— Quelle 
est la source principale de l'amour divin ? — Dieu, dans Thorn-* 
me, principe de l'amour divin. — Dieu objet d'amour, en tant 
que toujour* present.— Dieu le seul ami consolateur. — Dieu 
objet principal d'amour. — Comment l'amour divin contient 
tous les autres sentiments surnaturels. — De quelle manifere 
il faut aimer Dieu , et ce que c'est que de 1'aimer de tout 
son cceur, de toute son &me et de toutes ses forces. — Quels 
sont les diffgrents degrGs de l'amour divin. — Pourquoi il est 
difficile que sur cette terre l'amour pour Dieu soit un amour 
sensible. 



Le christianisme fait 



df famoS^SJiite Nous avons d6j& constate, dans un livre pr6c6- 

lienreligieuxentre , • , . r •* * .jtv 

Dieu et l'huma- dent, que la notion parfaite et exacte de Dieu, popu- 
larise et r6pandue partout, avait 6t6 un des r£sul- 
tats principaux de l'6tablissement du christianisme, 
le premier mgme par son importance intrins&que et 
son influence indirecte sur tous les autres. Nous 
avons laiss6 entrevoir que toute la revolution reli- 
gieuse qu'il avait op£r£edans le monde se rattacbait 
k ce fait, en ce que la notion de la divinity, d'exte- 
rieure qu'elle 6 tai trestle k la vie spirituelle, en 6tait 
devenue comme le fondement principal. II nous 
reste k nous arreter, avec tous les d£veloppements 
que comporte un sujet si int&essant, k la nature de 
ce lien, c'est-fc-dire k l'amour divin. 

Lorsque le christianisme fit son apparition sur la 
terre, l'£tre infini n'gtait le culte de l'humamtg 



le monde. 
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que dans la Judto et dans Fextrftme-Orient. Or, Par quels sentiments 

l'homme s'unissait 

en Jud6e, si la notion de l'infini ftait exacte, le *£ SSStfiK 

culte etait imparfait, car ce n'6tait qu'un culte de Famour dlvindans 

respect et de crainte ; et dans l'Orient, ni le culte 

ni l'id£e n'&aient vrais, car Tid6e 6tait panth&sti- 

que et le culte tout de contemplation, et comme de 

stnpeur. La Gr&ce seule avait quelque amour dans 

son culte, et c'&ait pour ses h£ros, dont elle con- 

servait un souvenir reconnaissant. Quant au Destin, 

qui est le seul de ses dieux qui eflt quelque rapport 

avec l'infini et comme un cot£ g£n£ral et universel, 

pourquoi Taimer, pnisque inflexible il n'£tait pas 

capable de pitte et de mis£ricorde ? Ailleurs, c'6- 

taient les Energies de la nature que Ton adorait ; 

si dies ftaient bienfaisantes, on les priait par un 

sentiment d'int£r6t et pour les plier h son service ; 

si malfaisantes, pour en d&ourner l'influence. Le 

christianisme b£rita du judaisme sa notion de la 

divinity, et remplaca son culte de crainte parun 

culte d'amour. 

C'est Ik, sans aucun doute, la revolution la plus 
importante qui se soit jamais op£r£e au sein de 
r humanity. Son mouvement fut tout int&ieur et 
6chappa ainsi k Inattention de l'bistoire ; mais cela 
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pe $miflue ep rien son impprUnce. A$n de l>xj>U- 
quernaturellewent, et pour ne p^s etre forces £ en 
cberchqr le mot dans Invocation du surnatprel, Ton 
s'arrete k une yue g£n£rale pur toutes le£ reiigiqos 
de Tantiquit6, en ce que , dit-on, dies j&taiept toutes 
fqnd&ep sur |a craiote ; ce n'est que lorsque la ki- 
m&re de l'intelligence, ajoute-t-op, eilt diss^p^ le^s 
faqLtopies de rimagination, et que la mjkle confi^nce 
en $qi-meme eflt remplac£ l$s d^faiUance? serves 
du coeur, que l'ainour rempla?a la cr^ime parnri 
les ffutres sentiments au&si bisn que dans 1'ordre des 
sentiments religieux. Les dieuxaya^ent parud'abord 
comme des etres malfaisants dont on doit coiyurer 
la colore. Lorsque Fid6e de l'Etre infiui faisait une 
apparition rapide soit sur les somraets de la philo- 
sophic spiritualiste, soit dans les profoudeurs voi- 
ces des mystkres religieqx, e'est Lai surtowt qui 
paraissait redoutable aux regards incertains de 
rigporante antiquity. 
Le sentiment de la Cette observation, comme toutes ceHes dtt ro&ne 

crainte StaiMl le | 

da u n st2S'simu"Js' WP 1 '?' n e # W* q«>R paWc Sans doute la ter- 

religieK de Ian- ^ ^ p^,^ <f es d^ftls qu'adOKI lUdolAlrie, 

mais pas tqutes. M6me les peuples qui ador&rent 
ripfioi panth&stiqus, la grapde nature, comme pres- 
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que tods ceiirde reWrtme-Orifeirt, ifleferfeitt la re* 
coniftissance i la craiute ; c'est ainsi que , datfs leS 
Indes et en Chine, les principales idoles repr&fcn^ 
taient et repr&entent, encore aujourd'hui, noli les 
fl&mx d£vastateiirs, mais la feeonditiS de la terre: 
Dans r antique Egypte, on a do rait, par dessus ttms 
les autres, les animaux les plus utiles k Tagricuhtire 
et ses produits les pins bienfaisants. Pour la Grece; 
nous laisserons la parole k M. Michelet (1). Parl'effet 
de ce don de divination qui est son principal m£rite 
k la fois et son principal ecueil cotfune historien, 
voici ce qu'il dit avec un melange bizarre oil do mi ne 
cependant la verity ioiportante que nous avons k 
mettre en relief : 

« L'immortalite est sensible id, et palpable la Pa 3 e t. de M - Mi " 
» gloire, dit-il en paHant des dieux de Tart grec 
» reunls dans P enceinte du temple de Delphes. 11 
» faudrait qu'un jeune cceur filt d£sb6rit£ k jamais 
• du sens du beau pour ne pas etre £mu. Le pre- 
» mier sentiment est la bonti des dieux. lis sont \k, . 
» ces dieux grecs, de plain pied avec les hiros his- 
» toriques ou mystiques, satis orgueil, en bonne 

(,1) Stye de Ckumante, p. 205, 206, 207, citee par M. Va- 
cherotj Religion^ p. 120^ 1%U 
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» amitte ; tous out entre eux un air touchant de 
» parente. Ulysse jase a vec Th6mistocle et Miltiade 
» avec Hercule. L'aveugle Homere, royalement, 
» s'asseoit devant ses dieux debout. Pindare avec 
» la lyre sacr6e, la robe triomphale, pontificale- 
» ment, cbante encore ; autour de lui, ceux qu'il a 
» c616br£s, le$ vainqueurs d'Olympie, de Delpbes. 
» La Gr6ce leur est reconnaissante de la beaute 
» qu'ils inontr&rent ici-bas ; elles les remercie 
» d f avoir, par le constant travail de la sculpture 
» vivante, par la forme admirable, realise Homere, 
» Apollon ou Hercule, et qui sait ? Pallas ? Jupiter ? 
» Lestatuaire perp&uait eel a, le transmettait en 
» images immortelles pour garder & jamais le trop 
» rapide Eclair oil Ton vit un moment les dieux... 
» Lorsque lesyeux, s'accoutumant un peu k cette 
» splendeur, regardaient une k une ces tetes di- 
» vines, fi&rement dessin£es sur l'azur profond d'un 
» ciel pur, quelle devait etre 1' impression de la via 
» sacra, de la montee de Delpbes ! Et que de 
» grandes lemons le coeur devait avoir de ces bou- 
» ches muettes ! Quelles lemons douces et fortes, et 
» quels encouragements ! La Gr&ce en sa religion 
» la plus fervente et la plus vraie, garde tant de 
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raisbn, an tel gloignement de l'absurde, de Tin- 
comprehensible, qu'au lieu de donner la terreur 
de l'inconnu, die marque la voie par oil se fit le 
Dieu, le progrta qui Fa mis si haut, par quelle 
serie d'efforts, de travaux, de bienfaits, il gagna 
sa divinity. » 
II me semble que M. Micbelet a touch£ le vrai 
plus qu'il ne s'en est dout£ ; la terreur gtait restee 
pour l'inconnu, 1'infini, et ce devait etre le triom- 
pbe du cbristianisme de faire faire k l'humanitg ce 
passage, c'est-&-dire de la faire passer de la crainte 
k l'amour pour le grand Dieu crgateur et conserva- 
teur de toutes choses. 

Ce fut Ik son effet principal et comme son carac- 
tfcre propre ; saint Paul l'a 6tabli dans un passage 
remarquable que je vais reproduire tout entier : 

« Quand je parlerais toutes les langues bumaines ^A"^ 10 ^!? Mi J* 
» et celles des anges, si je n' a vais pas la cbaritg je i^a rempiaclf 

, _ . tousles an tres dons 

t serais comme un airain sonnant et une cymbale &its jusque-ia a 

» retentissante. Et si j'avais le don de proph&ie et 

» que je connusses tous les myst&res et tout ce qui 

j» peut etre I'objet d'une science ; et si j'avais la 

» plenitude de la foi k ce point de transporter les 

» montagnes, et que je n'eusse point la charity je 
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ne serais rien, Et si je distribuais tout morf avoir 
pour nourrir les pauvres, et si je livrais mon 
corps meme ail supplicedu feu, et que je n'eusse 
pas la charity, cela ne me servirait k rien. La 
chariten'iaura point de fin, tandis que les prophe- 
ties finiront faute d'objet, que les langues tombe- 
ront, et que la science disparaitra, car ce n'est 
qu'imperfection la science, imperfection la pro- 
ph6tie ; etlorsque surviendra le parfait, Timpar- 
fait disparaitra. Lorsque j'6tais enfant, je parlais 
comme un enfant, j'avais le sens d'un enfant, les 
connaissances d'un enfant. Or, lorsque je suisde- 
yenu un bomme, j'ai abandonng ce qui 6tait d'un 
enfant. Nous voyons maintenant comme dans un 
miroir et dans un 6nigme ; mais alors nous serous 
face k face avec la v6rit6. Maintenant je connais 
en partie ; alors je connattrai comme je suis counu. 
Maintenant il y a place k la foi, a I'esperance et 
k la charity. Ce sont \k trois choses ; mais la cha- 

» rit6 en est la plus grande (t). » 
Lorsque l'Apdtre 6crivait de telles paroles, le 

monde civilis6 6tait couvert d'une vari6te de lan- 



(!) V* Corinth., chap, xm. 
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gues dont quelques-unes 6taient teHement parfaites 
qu'elles sont restees des modules inimitables, des 
types dout nous cherchons k nous rapprocher sans 
les atteindre jamais; Des dons surnaturels qui ont 
disparu aujourd'hui parce qu'ils u'auraient plus 
d'objet, telque celui de proph&ie, avaient jet6 un 
tel eclat qu'encore aujourd'hui cet 6clat reste comme 
une des illustrations les plus hautesde la nature hu- 
maine. Lcs niystferes religieux. cacbaient partoutdes 
v6rit6s sacr£es et profondes ; la plupart des sciences 
et des beaux-arts avaient atteint leur apogee. La foi 
religieuse, concentree dans le peuple juif, y avail 
acquis une telle intensite qu'ellt avait produit 1 Equi- 
valent de transporter des montagnes en donnant a 
ce peuple couquis et opprim<5 l'avenir religieux du 
monde ; et elle avait ainsi abaisse le Gapitole pour 
le remplacer par le Golgotha. Des 6bauches saisis- 
santes de la charite fraternelle avaient paru ; d'un 
bout de l'univers a Fa litre le juif secourait le juif, le 
remain, protggeait et vengeait quelquefois de son 
sangle romain, le grec 6tait un fr6re pour tousceux 
qui parlaient sa langue. La plupart des convictions 
religieuses ne reculaient pas devant les btichers. 
Mais tous ce3 doasde l'hiJinanite sont en eux-meines 



— 394 — 

et essentiellement transitoires ; ce qui est essentiel, 
eternel, F union de I'homnie a Dieu par l'atnour, 
n'avait pas paru ; cela seul (leva it douner k 1' huma- 
nity une gloire, une r6alite substantiates ; c'est par 
\k qu'elle passe des choses transitoires qui com- 
posent ce monde infgrieur aux choses permanentes 
qui forment le monde sup6rieur. Le juif avait reve 
d'un empire terrestre, le romain Tavait poursuivi 
et atteint ; le grec avait eu F ambition de dominer 
par resprit, et y etait parvenu. J6sus ne paria que 
du royaumedeDieu, et ce fut par r effusion de i'es- 
prit divin, c'est-i-dire par le don de Tamour divin, 
qu'il le r£alisa. Les proph6tes s'etaient adressgs k 
la foi du peuple juif et l'avaient ramen£ du vice k 
la vertu, de Terreur idolatrique au culte du vrai 
Dieu par la crainte de ch&timents temporels et la 
promesse de recompenses terrestres ; les fondateurs 
du cbristianisme ne parlerent plus que de Dieu et 
du don qu'il faisait de lui-meme k l'humanitt*. 
l amour divin nest Cependant il ne faut pas croire que laloi nouvelle 
me S nt n etTe s pettt ait pr6sent6 l'amour divin comme un simple senti- 



rempiac^ par la m ent. C'estbienun sentiment, car, dit saint Jean, 

simple pratique ' ' ' 

vertu i . eure de ta aussitdt qu'il parait il chasse un autre sentiment, 

celui de la crainte (1). Saint Thomas en traite de 

(1) l« Ep., chap, iv, v. 18. 
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cette mani&re et le d6finit un sentiment tfamitU (1). 
Tout le monde connait le passage admirable dans 
lequel saint Augustin le prtsente comme une aspira- 
tion vers la beaut<5 eternelle (2). Mais ce n'estpasuu 
sentiment sterile, une vaine aspiration. On n'a qu'& 
lire les deux gpitres de saint Pierre, l'6pitre catho- 
lique de saint Jacques. D'ailleurs, ce caractfere pra- 
tique et efficace de l'amour divin dans le christia- 
nisme y est plus 6clatant que ne Test la lumi&re du 
jour. C'est par 1& surtout, par ce caractfere de vertu 
austere, pure et sublime, que les premieres 6glises 
orthodoxes se separ^reot des diverses gglises gnos- 
tiques ; c'est ce que le concile de Trente d£finit 
d'une manure claire et directe contre Luther, qui 
pretendait que I'Esprit-Saint pouvait continuer a 
coexister dans l'&ine r6gen6r6e avec le pech6. Ce- 
pendant la pratique des vertus ordinaires, et ineme 
des vertus les plus rares, ne pofirrait remplacer 
l'amour divin si ces vertus partaient d'un autre mo- 
bile, gmanaient d'un autre principe. C'est ce que 
saint Paul suppose dans le passage que nous avons 
cite de lui, lorsqti'il dit que sans la charite il ne ser- 

(1) l a 2oe qucest. 23, art. ius. 

(2) Conf. 9 livre i e % chap. vi. 



virait d^ rien de donifer tout son bicn aux pauvres 
etdd livi^s^n corps uux flamtnes. La bienfaisauee et 
inside FhGroftme du martyre peuvent nattre d'uo 
sentiment ilon-seulement sterile, mais m&me cou- 
pabte, comme la vanity, r ostentation, le fanxzfele. 
G'estoeque J6sus reprocbait alix Pharisiens, et dont 
il rgsum&it le vice par cette saisissante comparaison 
de s^pulcres blanchis. C'est par la pratique des 
vertusque'se r6vfcle I'amour divin ; et il n'aurait rien 
sefvi k rhumanh6, c'eftt 6te mdme un principe de 
decadence trfcs-£nergique, si le christianisme, en lut 
apport&nt Tamoar divin, ne lui avait apporte qu'un 
gotit, qn'im id£al, qu'un vain objectif, une creuse 
reverie, et iron un principe s£rieut et agissant de 
regeneration morale et religieuse. 

Quoique la conversion du monde par le christia- 
nisme aft et6 le r&uftat d'une action tr&s-nraltiple 
d'aspects, tr&s-tartee de formes, c'est surtout k 
r amour dhrin qu'on doit l'attribuer, k I'amour divin 
consider non pas seulemtnt comme grace surna- 
tuwlle et par consequent comme principe des vertus 
surnaturelles, maiscomme sentiment et affection de 
1'ftme pour Dieu. Platon et Socrate avaient connu 
Dieu, et si k cette connaissance ils avaient joint 
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l'amour, ils eussent fait ce que fireat les Chretiens 
des premiers Ages, ils auraient en I'borreur deTido- 
lStrie et auraient consacrg leur vie k ee coabat. 
C'est Tumour divin qui a 6t£ ce cbarbon ardent 
(lout parte I sale, et qui a rendu si ardentes les tevros 
de I'apostolat ch^tien. C'est l'ampar divin qui a 
ouvert, au milieu de la spci&6 bumaine, upe*utre 
source de r6g£n£ration dont parle saint Jean, Iprs- 
qu*il 6crit aiix premiers ftdeles qu'il n'ajoutera rien 
aui tr&s-courts d^veloppements de sa lettre, parce 
que fonction leur eweignera toutes chom. Oux 

' L'amour divin doc- 

qui voudront se rendre compte 4& ce mode parti- teurin ^»««r- 
culler d'action de l'Esgirit-SaiEfct, n'ont qu'a ouvrir 
entree autres le livre deY Imitation. Les ouvrages de 
philosophie, lorsqu'Us traitent de Dieu, s'adwssQ$t 
a la raison ; ici, au contraire, c'est le coeur qui $eul 
parle ; et ce dialogue aaim£ entre Dieu et T&me 
cbr&ienne a plus excite de vertus, ^outeau dp cojn- 
bats int&ieurs, ^claire de v£rit6s mysterieuse^ que 
les lfcvres les plus 61oquentes. 
11 ne faut pas r£fl£cbir loggtiemeot pour e#e «n piacam dans iv 

mour divin le prin- 

ainen6 & voir en quoi ii est nature! que Diep ait ^SSittoSlSm!? i>i22 
place daos I'amoijr divin le mobile principal du I tMs m te w il£S 

grands 6tablisse~ 

christijapisme. C'est d'un sjsour terres^e qw p^r- menls sur la terre - 
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tent touslesmouvements de Fftme dans la direction 
des choses de cette vie ; et comme la grace ne d6- 
truit pas la nature, mais la perfectionne en travail - 
lant sur le meme plan, c'est de l'amour divin que 
doivent partir tous les mouvements du coeur dans 
la direction des choses de Fautre vie. Ceci est tr6s- 
clairement indiqug dans Phistoire de la fondation 
de TEglise. Lorsque J6sus choisit Pierre pour en 
&tre le principal fondement, il lui demanda s'il 
l'aimait. Ce n'est qu'aprfcs une rSponse affirmative, 
r6p6t6e par trois fois, que le maitre dit k son dis- 
ciple ces paroles solennelles : « Tu es Pierre, et sur 
» cette pierre je batirai mon Eglise. » Le lecteur 
qui voudrait se rendre compte de la place iinpor- 
tante que l'amour occupe dans les origines du 
christianisme, n'a qu'i ouvrir au hasard les gpitres 
de saint Paul. Ce qui y soulfcve toutes les ligues et 
les agite d'un souffle brAlant, c'est l'amour de Paul 
pour J6sus. Le nom sacr6 de l'Homme-Dieu y est 
r6p6t6 avec une frequence et un mouvement d'ftme 
dout ne saurait se faire une id£e celui qui n'a pas 
lu ces pages admirables. Qui ne connait le passage 
vraiment sublime de passion divine dans lequel 
l'Apdtre d6fie non-seulement le present mais Fave- 
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nir, non-seulement la vie' avec toutcs ses seduc- 
tions, mais encore la mort avec toutes ses terreurs, 
non-seulement les hommes, mais encore les puis- 
sances surnaturelles, de rompre le Hen d'amour qui 
l'nnit k J6sus ? Oui, et telle est l'histoire, quoique 
k des degrees divers, des autres (bndateurs du chris- 
tianisme. En eel a, d'ailleurs, son etablissement a 
en un principe semblable k celui de tous les autres 
grands £tablissements bistoriques. Est-ce que Rome 
aurait 6 tend u son empire sur toute la terre connue, 
si elle n'avait pas 6t6 animge d'un amour passionn£ 
pour la gloire et le pouvoir, et ne s'6tait fait non- 
seulement tolerer, mais aimer par tous les peuples 
so urn is, en leur laissant les biens auxquelsils gtaient 
attaches, et qu'elle sacrifiait k un amour sup£- 
rieur ? Ajouter d'autres exemples serait fastidieux 
pour le lecteur ; d'ici il voit se d&ouler la grande 
loi d'amour qui domine toutes les autres lois mo- 
rales et en est tout k la fois le principe, le rggula- 
teur et la sanction. 

II me parait inutile de m'appesantir davantage k 
montrer que l'amour divin est le premier principe 
de la vie chr&iennc ; d'ailleurs, cela va resulter de 
ce que je vais ajouter sur le rdle preponderant 
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qu'il joue dans toute l'economie de la vie surnatu- 
relle. 

L tt itvertu" c ' est > en eff et, l'amour divin qui fait aboutir tout 

la priere et la vie ^_ _ . _ . . , „ A ^ _ „ • 

entiere;eiiedonne ce qui est vivant dans 1 fime. Que veut la foi ? voir 

son 6clat a la re- , 

ligion. Di eo? y ii es abaiss&> ; l'esperance ? se reposer en 

lui; la prifcre ? arriver jusqu'&lui. Aussi, toutesces 
choses passeront avec la vie ; le seul amour divin 
restera. Que veut la vie enttere? l'immortalit6, la 
stability, et ce sera le resultat de l'amour divin de 
l'unir h ces deux Mens kernels, en 1'unissant k 
Dieu. 

Qu'est-ce qui active toutes choses en ce uionde ? 
l'amour. Qu'est-ce qui faitqu'une famille bien unie 
forme un spectacle touchant ? c'est l'amour qui va 
des parents au\ enfants, et rGciproquement. Qu'est- 
ce qui embellit entre autres les cheveux blancs du 
vieillard?sa bonl6 qui fait s'inclinersasagesse vers 
les petits. Quand est-ce que la religion est sublime ? 
ce n'est point lorsqu'elle est consid6r6e isol^ment 
dans ses pratiques, ses lois, son culte, mais lorsque 
toutesces choses paraissent 6clair£eset rechauflfees 
des ardeurs 6ternelles ; lorsqu'elle se montre com me 
un 61an vers Dieu qu'elle atteint et embrasse. G'est 
lorsqu'elle s'gcrie par la bouche de David qu'elle a 
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soif de Dieu, par celle de saint Paul qu'il sura- 
boDde de joie dans les cachots ct sous les chaines, 
par eelle de saint Pierre demandant k 6tre crucifix 
la tete en bas, par celle de saint Ignace d'Antioche 
implorant qu'on n'empgche pas sou martyre, par 
celle de saint Francois de Sales, acceptant une 6ter- 
nit6 de souffrances k condition de pou voir aimer 
Dieu pendant cette vie. Alors la religion apparait 
comme libre, fille de Dieu et non pas son es clave, 
comme anim£e par le d£voueinent et non h£sitante 
par la crainte. 

Un des types les plus accomplis de I'ainour divin T 7 a * Va V ta ™[ 
est la sceur de Marthe et de Lazare, Marie. Seule soSne I" Ma P rie~ 

soeur de Marthe. 

elle a le ravissement pour la parole, 6coutant dans 
le silence, comprenant les mysteres ; elle a Taccent 
de la pri&re qui touche Dieu et obtient un miracle 
que personne autre n*a pu obtenir ; elle a la force de 
l'amour, au pied de la croix ; sa Constance, car on 
la retrouve aupres du torn beau ; sa recompense, car 
c ? est k elle qu' apparait tout d'abord J6sus-Christ 
ressuscite. En elle la vertu est eclataule, et tous les 
biens de la terre ne lui paraissent m^riter que d'etre 
brises avec son vase d'albfttre aux pieds de J6sus, 
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et le-lune de re be?i)&, $es cbeveux, k essuytr to 
pouwi&re qui les couvre* 
La suprtmatie de L'exp6rience proHve que dans le eoeur hctmaiB, 

1 amour di vi n com- " r -m 

JSf d a a ut l res S- torsqu'il est vivant et doergique et nou pas feible et 

tioDS rcsulte de 

rnnit'e de ldme entrain^ il v a toujour s grande unite de mouve- 

humaine. 

meats* Ainsi l'ambitieux soumet tout k i'anibition, 
L'avare & l'avarice f le savant k la science, I'hoongte 
homme k la probity Comme il n'est pas admissible 
que Ton soumette l'amour divin k un autre senti- 
ment, il en r&sulte que, lorsqu'il occupe dans Fame 
la place qui lui appartieut naturellement, c'est lui 
qui doit dominer. 
d?ramow ft di l S^? Pour ^atrer plus profond6ment dans notre sujet, 

faisons remarquer que l'essence de la charity c'est 
de considirer Dieu comme boa et aimable. La cha~ 
rit6 ae se porte pas vers Dieu parce qu'il est grand, 
la source de ki sagesse, de la force, mais parce qu'il 
plait au cffiur comme infiniment aimable, parce qu'il 
1'attire par sa beauts, et aussi parce qu'il est lesou- 
verain bien et que le poss£der est le priucipe da 
bonbeur supreme. 

Le premier des mouvements ou des impressions 
que F amour divin produit, c'est de pousser l'&me k 
se rendre digne de l'objet qu'elle desire ; de Ik la 
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pgnitence* de \k la verttu (Vest ainsi que l'amour qmis soot ies mou- 

vements que l'a- 

divin donne le branle & toute la vie interieure. Or,. fXdiMTime?" 
le d^sir de Dieu, de l'atteindre, d'etre digne de Uii, 
n'est pas exempt, en noire ame, de tristesse* En sera- 
t-elle jamais digne? Quand enfin pourra-t-elle l'at- 
teindre? ne sera-t-elle pas arr6t£e en chemiu?Mais 
icette tristesse pleine de craiaies et de doutes sue- 
c6de, 1'interrompant continuellement,la consolation 
que produisent les approcbes de Dieu ; chaque effort 
de i'ainour est an pas en avant, tout m&ite un 
nouveau gage, le jour qui vient de s'Scouler, un 
jour de moins a ajouter k ceux de l'exil. D'ailleurs 
I'ainour, mewe loin de la jouissance, n'est point 
sans une impression r£elle de la presence de l'objet 
qu'il cmbrasse. II ne le voit point et il ne voit pas 
directeroent ce qu'il aime en aimant Dieu ; ce qu'il 
poss&de en le possSdant, c'est une paix profonde, 
parfois un ravissement merveilleux. Quel est cet 
bote invisible ? 1'ame ne le voit point face k face, 
et elle a cependant une impression rSelle de sa 
presence. Quelquefoisc'estunelumierequil'inonde, 
et qui, 6clairant la figure de la vertu, lui en montre 
lesaugustes beautes ; quelquefois c'est le son d'une 
parole interieure qui la pen&tre plus avant que celui 
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du chant le plus intime et le plus profond. D'autres 
fois c'est comme un ravissement produit par le par- 
fum le plus pgn&rant. Parole iuterieure de la v6rit£, 
lumtere £clairant la beaut6 morale, delices de la 
contemplation, de la pensee, du silence, tels sont 
les principaux effets de la presence de cet etre ador6 
dont tout la ravit k la fois, la voix, la lumifcre r6- 
pandue par ses regards et les plus rapides impres- 
sions de son divin contact. < 
un des effets de L'on sait que Tun des effets les plus directs d'un 

J'amour divin est 

gfoireVDieu. r ,a amour quelconque dans un coeur, c'est d'entrainer 

ce coeur qu'il dirige a s'oublier lui-meme et k ne 
se servir de ses desirs qu'au service de celui qu'il 
aime. C'est ainsi qu'aussitdt que l'avare a donue 
son coeur k Tor, il ne pense et n'agira desormais 
que pour le conserver et l'augmenter. Aussitot que 
l'amour divin est son maitre, le coeur de l'homme 
s'oublie bien plus complement encore lui-meme, 
et tout entier k l'entrainement et k l'admiration que 
lui font £prouver les relations int^rieures de la 
presence de Dieu, qu'il soit connu, aime, ador6, telle 
est son aspiration constante. Dautant plus que l'Etre 
ador6 est son maitre ; et en se mettant ainsi tout 
entiere k son service, l'ame humaine obeit k une 
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loi de I'ordre en meme temps qu'& un entrainement 
dc 1'amour. Telle est Implication de la conquete 
du monde a la croyance en Dieu par le christia- 
nisme. 

C'est encore ce qui explique quechercheri con- 
naitre la volonte divine pour la suivre est un des 
effets de la presence de 1'amour divin dans le coeur ; 
et plus cet amour divin devient vif, degag6 de tout 
alliage, plus Tame s'oublie elle-meme et s'attacbe 
entiere k faire la volonk* de 1'fitre qu'elle adore. 

Quant aux sources de 1'amour divin, elles sont 
multiples. Gependant on peut les ramener k trois 
principals. 

C'est d'abord la raison qui amene k aimer Dieu Queues sont lessour- 

* ces de lamour 

par dessus toutes choses en demontrant au coeur dIvin ? 
qu'il n'est rien ici-bas d'assez constant, d'assez 
eleve, d'assez permanent pour lui donner un bon- 
heur qui merite tous les efforts de sa vie. 

Le coeur, sans sortir de iui-meme, et par l'effet 
iinmediat de sa reconnaissance pour tout ce que 
Dieu lui a prodigue de bienfaits, est entrain^ i 

.., . Y ,, ,. . ■■■ • i Quelle est la source 

se consacrer entierement a lamour divin. Mais la principle de r*. 

mour divin ? 

source la plus permanente, la plus abondante de 
1'amour divin est incontestablement la grace divine 
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cousicteree en elle-m&me et dans son action di- 
rects. 

Faisons remarquer d'abord que notre vie ext£- 
rieure et dans i'ordre des choses d'ici-bas est peu 
dirig£e par la raison, mais bien par Pentrainenient. 

Qtt'il y a peu d' horn axes qui se d^gagent assez des 
passions des sens, de celles du coeur ou infime de 
celles de Pesprit pour chercber au dessus et au 
deft ! 

Combien il en est peu dont l'&me soit assez libre 
d'autres impressions pour 6tre touchee, ainsi qu'il 
convient, de la pensge des bieufaits divins ! 

La source qui alimente sur la terre tons les cou- 
rants de Pamour divin, celle k laquelle puisentsans 
cesse sans P£tancher jamais tous ceux qui tlvent 
pour les biens invisibles, c'est la gr&ce cultivee par 
les diverses pratiques de pi6t6, par la prifcre, la 
lecture de la parole divine. 

Non, ce n'est pas tant Pexercice de la raison par 
les reflexions sur la fragility des cboses dMci-bas ; 
ce ne sont pasineine,comme causes principals, les 
elans naturels que produit dans notre ame la vire 
des biens dont Dieu comble notre vie qui mettent 
en nous quelque chose desupirieur h la terre, c'est- 
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a-dire l'amour divin dans son principe et son es- 

Le lecteur coinprend maicltenant comment il se D»eM ? ns rhomme, 

r pnncipe del amour 

foit que ce a'est pas de notre coeur lui-wdme et de dmn ' 
son toergie propre que nait r amour divin , mate que 
c'«st Dien qui le prodirit ; et e'est par sa presence 
en nous* 

Aprils avoir aiusi bien constats la nature intrin- 
scque, le principe essentielde l'amour divin, reves- 
nous, pour reposer nos foibles regards, a censiderer 
en quoi l'amour divin se rapproche de nos senti- 
ments ordinal res. 

Nous sommes nature] lenient port& k aimer en 
nos semblables tout ce qui est beawtg, bom^, grfcee, 
attrait quelconque : l'enfance pour sa droiture, sa 
naivete, sa confiance, les charities divers qui lui vicn- 
nentde son innocence ; la jeunesse parce quVlle est 
jpteine d'ardenr, de g6n6ros$t6, etsans calcul ; l'age 
urita\ qui a reiju en partage les affections profondes, 
des lievouements reguliere, et dont la conduite est 
forte, grave, soutenue ; enfin la vieillesse si douce, 
si bienveillaute an moment oil la vie rabandomie et 
oil s 'approche la mort. Comment ne pas aimer, si 
rime tfa pas perdu le seotimgttt du bien, les gu- 
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perieurs qui protggent nos int£r6ts, les interieurs 
qui les servent, les amis qui charment, soutiennent 
et con solent tour k tour ? Or, ces divers sentiments 
que nos semblables ont le droit de nous demanded 
Tun celui-ci, l'autre celui-l&, doivent tous venir se 
r£unir en un seul qui monte vers Dieu, Dieu I'au- 
teur permanent de tout ce que nous aimons dans 
rhomnie. Et avec cette autre difference que votre 
vie se dgpla^ant continuellement vous fait passer 
d'un ami, d'un protecteur k un autre, vous fait jouir 
successiyement des biens divers dont les diff&rcntes 
individuality sont les intermediates, tandis que, 
au-dessus, ne cbangeant point, Ton trouve Dieu, 
amour satisfaisanttoutel'&me, et la satisfaisant sans 
alternative et sans changement. 
Dieu objet damour, De tons les etres que Tbomme pent aimer, Dieu 

en tant que tou- 
jour* present. est i e seu i q U [ p U isse lui donner uu bonheur continu, 

en ce que seul il peut lui 6tre toujours present, et 
un bonheur profond en ce qu'il lui est pai faitement 
intitne. Que d'£v£neinents nous sgparent souvent 
de ceux que nous aimons le mieux ! Que depres- 
sions, de passions, nous les rendent momentane- 
ment etrangers, en ce que nous ne nous entendons 
plus avec eux, la distance se pla^ant alors entreles 



— 409 — 

ames ! Dieu est Ie seul dont la presence soit compa- 
tible avec les diverses situations qui composent 
notre vie. Le prophete David (1), dit une admirable 
parole en affirmant que « cette presence n'est pas 
meme incompatible avec les ombres de la mort. » 
D'ailleurs, un homme que Ton aiine, quel que soit 
le degr£ de notre intimity avec lui, il est toujours 
un recoin de notre &rae oil il ne pgnetre point ; et 
Dieu est le seul qui puisse entendre certaines pa- 
roles confuses, indistinctes, qui sont souvent l'ex- 
pression de nos desirs les plus vifs quoique le moins 
explicites, k qui nous puissions reveler certaines 
douleurs pour lesquellcs la parole de noire bouche 
n'a pas de mots, le seul qui ue soit pas k Fexterieur 
de notre auie, mais en elle-ineme, et que Ton puisse 
par consequent non pas presser dans ses bras, 
serrer contre sa poitrine, mais 6treindre avec tout 
son 6tre. 

C'est surtout dans les profondes et radicales af- Di ^ n JS ate s u e * 1 ami 
Mictions que Ton reconnait que Dieu est le seul ve- 
ritable ami, le seul veritable consolateur. Une erreur 
ou mgme une faute rGelle ternit votre reputation ; 

(1) Psaume22. 



— 410 — 

quel que chose apparaftra stir le visage de ceux qui 
vous aiment le raieux. Et tie doit-on pas ajouter 
que le plus sotivent Us se feront un point d'honneur 
de vous afcandonner ? En mines plus completes, 
qu'aora k vous offrir m6me Vaffection la plus fidele 
pourtoute une vieextdrieuredetruite? Voire seul 
refuge sera en celui de qui Yon se trouve d'autant 
plus rapprochg que le monde s'£loigne davantage. 
C'est alors seulement que Ton sent que la veritable 
vie est la vie iuterieiire, que le seul ami dont on 
doivetenircompte* c'cst celui qui regarde non aux 
apparences, m ai 9 auxr halites. (Test alors que Ton 
se rappette avec confusion, car 1'on ne se trouve 
pas digue de s'appuyer sur un setnblable rappro- 
chement, que la vie publique du Fits de Dieu fut 
inconnue par plusieurs qui le consid£raient comme 
vfcant non k fa ire le bien du peupte, mais $ Ten- 
trainer dans l'abime par ses seductions [1). Et sa 
vie morale, la r6alit6 de sa vertu ne fut-elle pas raise 
en doutc par ceux qui 1'appelaient : gourmand, 
ivrogne, etqui attribuaient k des goftts inferieurs sa 
familiarity avec les pubitcains et les pbarisiens (2) 1 

(1) Luc, chap. xix*. 

(2) Luc, chap. ix. 
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Dans les pertes de fortune, au milieu d'une soci&6 
qui accorfle tant d'estime aux richesses, Pon sent 
qu'il n'est qu'un seul coeur devant lequel de telles 
catastrophes ne nousentevent rien, celul qui tient 
loutes les ch oses de la terre com me si elles n'&aient 
point, quine recompense que la senle vertu,et qui, 
n'ayant pas donn£ a son Fils stir la terre, ni « un 
» nid com me aux oiseaux, ni une tairi&re comme 
aux renards (1), » est le seul qui n'ait tenu aucun 
compte de la fortune parmi tous ceux qui fondent 
des soctetes ; car, bieu au contraire, c'est sur la 
pauyrete qu'il a bftti son figlise. Et au milieu du 
d&hainement des haines violentes, qui peut d'une 
part prot^ger, et de l'autre faire agr6er par l'&me 
un modele d'une bonte adorable qui fut, lui aussi, 
en butte k tant de violentes persecutions ? et qui 
peut laire entendre sa voix, faire voir son visage, 
sentir sa main, quand la maladie et les approcbes 
hnnigdiates de la mort ont rgpandu autour de nous 
leurs ombres Spaisses ? 

L'on a sou vent reinarqug la rapidite de tout ce Dieu objet principal 

d'aniour, a cause 

qui est beaute, gr&ce, 6clat. L'on dirait, eu effet, que ?« fl| »j a mwwhw 

(!) hue, chap, ix. 
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ces qualitfe ne peuvent se trouver r6unies avec ce 
qui est stable et solide, et que leur caractfcre spe- 
cial est l'inconstance, le rapide passage. Avec quelle 
rapiditela jeunesse, en s'enfuyant, einporte la beaute 
corporelle ? Ainsi presque toujours de l'6clat de l' es- 
prit, qui rarement est compatible avec la raison dans 
sa maturite. Le coeur lui-merae perd sa confiance, 
son abandon, parfum le plus exquis du sentiment, 
avec ses illusions. S'attacher k ce qui est aimablg, 
k ce qui enchante, c'est s'attacher a ce qui ne dure 
qu'un jour. Seule la sagesse a toujours des paroles 
k la fois douceset fortes, la vertu un 6clat qui brille 
davantage ft mesure qu'elle miirit et se parfait ; 
et la vertu c'est Dieu embrasse par le cceur, la sa- 
gesse Dieu 6cout6 par la raison. 

C'est seulement dans ce monde interieur avec 
lequel Tame est en rapport que l'eclat ne se ternit 
point, la beauts ne s'efface point, et ne se taisent 
jamais les lfevres douces, gracieuses. Si Ton pou- 
vait lui trouver a qui le comparer dans cet uni- 
vers cxt6rieur, il faudrait s'&ever au-dessus de 
cette terre dont les printemps n'ont qu'un jour, sur 
laquelie les tempetes succ6dent rapidement aux 
harmonies tranquilles, et pousser jusqu'i ces re- 
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gions dont le$ aslres ont un 6clat incorruptible et 
oil ne s'entendent que les voix de ces mondes 
innouibrables, vagues 6tincelantes et sans orage de 
Tespace sans liinites. 

Pour passer k un autre aspect de ce vaste sujet, c XT!Ltienu!!I!J 

les autres senti- 

faisons remarquer que c'est par la multiplicity des ments - 
rapports de l'ftme avec Dieu que Ton s'explique 
comment l'amonr divin renferme tous les autres 
sentiments. L'on a vu comment tout ce que Ton 
peut attendre de Tamitte la plus confiante et la plus 
(Hendue, Tamour divin le remplace au plus haut 
degr& N'est-ce pas sa voix, cette voix iuterieure 
que Ton consulte dans des necessites dont on n'ose- 
rait jamais exposer le tableau k l'amitte la plus 
d6vou6e? N'est-ce pas cette voix interieure qui 
dans nos peines nous parle plus doucement et plus 
6nergiquement aussi, lorsque pour l'ecouter nous 
nous elevons vers Dieu ? N'est-ce pas elle qui con- 
sole par de mcilleures esp6rances ? Que si un amour 
mel6 de tendresse et de respect monte incessam- 
meut de notre ame vers notre perc et notre m&re dont 
la voix v6n6r6e nous a enseign^ la sagesse, dont la 
sollicitudeiuquifctectsoutenues'esttrouveetoujours 
\k oil il y avail un danger k surmonter, n'est-ce 
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pas 1'amour de Dieu qui est le foyer, auquel vien- 
nent s'allumer tous les sentiments de cette nature, 
et n'est-il pas lui-m6rae le P6re de tous les homines ? 
Ne peut-ou pas affiriner, sans aucune deviation de 
pens6e, que T4me lui est teilement unie, et qu'il est 
si vrai que c'est dans cette union qu'cst le principe 
de toutes les lumiferes, de toutes les vertus, que Ton 
doit comparer le sentiment qu'une intelligence eclai- 
r£e de la v£rit£ surnaturelle, un coeur anim£ de la 
grace divine eprouvent pour Dieu, k celui d'une 
nature si particultere qu'une Spouse 6prouve pour 
celui dont la vie s'est unie k la sienne et l'a cou- 
ronn£e de la gloire de la maternite. 
, . Quant aux quality de force et d'^tendue que la 

De quelle mamere il ^ * ^ 

w ^""SrqS Joi divine exige pour Tamourdivin, c'est que ce soit 

de l'aimer de tout 

son coeur, de tome de toute notre ame, de tout notre coeur et de toutes 

son ame et de tou- 
tes ses forces. nog f orces> q ue noils a } m i n S l'Eltre inflni. 

Aimer Dieu de toute son a me, c'est Tanner com me 
le corps aime cette vie terrestre, car Dieu est la 
vie de l'&ine, et par consequent Tame qui est r£el- 
lement vivante, qui s'appartient elle-mfeme, I'ftme 
que le corps n'a pas soumise k n'avoir d'autres in- 
clinations que les siennes propres, doit d'iustinct, 
d'entrainement irresistible et intime aimer son Dieu, 
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comme d'instiact et d'entraroeiaent intime et if re- 
sistible iiotre corps est attache k la viede ce ©wide. 
Aimer Dieu de toutes ses forces, c'est I'aiiaer de 
toute sa vie active , lui rapporter toutes ses ac- 
tions, ainsi que le fait tout fitre par rapport k celui 
qui est l'objet principal de ses affections, tandis que 
r aimer de tout son cceur c'est ajouter le sentiment 
& Taction, luidooner tous les mouvements de sa vie 
interieure, ses pensees, ses d£sirs, ainsi qu'on lui a 
consacr£ tous les efforts de sa vie ext&ieure. 

Pour en revenir aux mouvements et impressions Ou r e n s ts son ( i e 1 g e ^ ifl de 
que l'ainour divin, produit dans Fame, il est bien ,amourdmn 
certain que notre vie s'ecoulant loin de la vue im- 
mediate de Dieu, et dans des alternatives d'ombre 
et de luintere indirecte, Ton ne saurait aegliger 
parmi ces mouvements et ces impressions la dou- 
leur qu'exprimait David en ces termes : « HGlas ! 
» mon exit se prolonge, * et que son 61s Salomon 
exprimait de cette autre mani&re par la boucbe de 
F Spouse des Cantiques : « Dites h mon bien-aim6 
» que je languis d'atnour. » L'on doit ajouter que 
cette douleur est necessairement augments par 
Fimpression particuli&reuient triste que fait 6prou- 
ver la conscience de ses imperfections et de ses 
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pech£s&l'&me que la mort n'a pas encore unie d'une 
manure definitive au souverain Men. 

A cette douleur de I'absence vient se joindre le 
travail de la recherche. L'ame frappSe des traits de 
l'atnour divin se met k la recherche de celui dont 
elle a entrevu la b£aut£ et la boute, et qui Ta fait 
tressaillir tout d'un coup par Cette double rela- 
tion. Ainsi que F6pouse des Cantiques, ayant vu 
disparaitre celui qui l'a ravie par cette apparition 
rapide, elle s'6crie : « Je vais me mettre en marche 
» et je chercherai celui qui est mon bien-aim£. » 
Ainsi que cette amante desotee, elle s'adresse k tout 
ce qu'elle rencontre sur son passage, s'ecriant : 
« Est-ce que vous ne pourriez pas me dire par oil 
» est pass6 celui que j'adore? » Elle s'arrete sou- 
vent bris6e dans cette poursuite, disant quelque 
chose de semblable k ces paroles de David : « Que 
» Dieu ait pi tie de nous, qu'il nous montre son 
» visage lumineux, qu'il nous revile le chemin 
» qui sur cette terre conduit jusqu'& lui. » Quelle 
que soit la perfection des creatures qui se ren- 
contrent sur son passage, elle fait comme Marie- 
Madeleine qui, s'&ant levee de grand matin pour 
aller voir Jesus dans son torn beau, et y rencontrant 
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des anges 6clatants de pure et brillante lumifere, 
leur repond k peine, toute ent&re k Tobjet unique 
de son amour. 

Ges deux peiues de l'absence et de la poursuite 
paraissent due grande amertume lorsqu'on les con- 
sid&re en elles-mdmes ; mais lorsqu'on en vient k 
penser que tout ce qui a quelque vajieur ici-bas, 
l'homme ne peut Patteindre qu'ati prix de grands 
efforts ; qtfil en est ainsi souvent des biens ext6- 
rieurs les plus grossiers, telsque ceux de la fortune, 
et toujours de ceux qui sont plus elev^s comme la 
gloire, Tautorit6 morale sur les esprits ; quMl en 
est certainement ainsi des biens int£rieurs, de la 
science, de Feinpire sur ses passions, Ton trouve que 
Ton ne doit pas s'£tonner qu'il n'en soit pas autre- 
ment du souverain bien consid£r6 comme objet de 
notre amour. D'autant plus qu'& un coeur 6pris de 
la passion divine, tous les efforts paraissent peu de 
chose en vue d'une telle possession. II n'y a de 
fatigue que pour qui n'aime point ; tout parait leger 
k celui qui aime. Et meme tel est un des principaux 
effets de Pamour d'61ever si haut le cceur, de le 
remplir d'une telle puissance que tout acte exterieur 
lui parait peu de chose. Ge qui l'exprime tel qu'il 

27 
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est, cequidonne la mesure de sa force, ce n'est pas 
ce qu'il fait, mais ce qu'il desire faire. II trouve 
que ce qu'il fait pour t&noigner son ardeur if est 
rieo ; il d£sirerait en faire mille fois davaatage. 11 
ne se fatigue que lorsqu'il d&roit lui-m£me ; tant 
qu'il est en progr6s, rien ne saurait ni l'abattre ni 
m£me le fatiguer. 
P dl? "qw'w? Stte Comme Dieu est un 6tre invisible, un etrequi ne 
Dtoa^fn B tt amSnr s'est pas encore r6v616 par une vue directe, il peut 

sensible. 

se faire que Ton n'ait pour lui un amour sensible 
que dans une tres-grande imperfection, car uu tel 
amour suppose un fitre dont Famabilite nous appa- 
rait avec assez de force pour nous gmouvoir. II est 
bien certain que la bontg de Dieu, son aimable et 
continuelle Providence sont visibles au travers du 
voile des creatures ; il est incontestable aussi que 
les personnes pieuses et habitudes k la meditation 
des choses divines aper?oivent facilement au fond 
de leur &me comme une relation du visage de 
Dieu. Mais pour la plupart des chr&iens, peu port£s 
ou peu habitues aux choses de 1' esprit, qui ne m6- 
ditent jamais ou presque jamais, qui ignorent les 
Amotions etles attendrissements de la ptetl, Pamour 
de Dieu doit Stre accommod£ k leur nature, k leurs 
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habitudes d'&uie, et ii suffit que ce soit surtout un 
amour de volontg, c*est-fr-dire qu'ils soient dans 
la disposition babituelle de tout sacrifier k la loi 
divine. 

Mais cependant, encore une fois, Ton ne doit pas 
confondre l'amour de Dieu avec le simple respect, 
la simple ob&ssance, car si la nature nous entraine 
non-seulement k respecter nos parents, nos bien- 
faiteurs, k les honorer, inais encore jusqu'k les 
aimer, que doit-il en etre par rapport k Dieu dont 
toute bont6 humaine 6mane, et qui se trouve k la 
premiere origine de tout bienfoit ? 

Mais quant au moyen pratique, solide de nous 
assurer si nous aimons Dieu de tout notre coeur, 
c'est de nous interroger, pour voir si au fond de 
liotre conscience il y a une disposition in£branlable 
de plutot mourir que de se s£parer de Lui. Or, 
Ton se s6pare de Dieu lorsqu'on se sgpare de la 
justice, de la chastet£, de la charity, de la religion. 
Sommes-nous en telle disposition que si nous ne pou- 
vions sauver notre fortune, nous arracher au gouf- 
fre de la misfere que par une injustice, nous ne le 
ferions jamais ? Et si un manquement grave a Phon- 
neur, une participation personnelle k une manoeuvre 
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politique injuste, ou k une operation industrielle 
deloyale, pouyait nous porter au faite de la fortune, 
ne succoinberions-nous pas k cette tentation ? Sen- 
tons-nous que nous sommes assez attaches k la reli- 
gion pour ne pas rougir d'elle, ce qui dans cer- 
taines circonstancep et dans certaiiues positions 
peut fitre une offense tr&s-gravq a la dignity de la 
conscience et k l'honneur Ad k Dieu? Aimons-nous 
assez notre devoir pour fitre prets k ne le jamais 
sacrifier k un entrainement du coeur ou des sens? 
Que si nous nous sen to us dans ces dispositions, 
nous pouvons rester assures que nous airnons Dieu 
sfrieusement et d'un amour tel qu'il le demande, 
alors m&ne que la trempe de notre &me et le peu 
de culture de notre ptete nous rendraient difficile 
ou meine impossible toute Amotion de cette nature. 
Cependant, il faut remarquer que cet amour du 
devoir, au point de tout lui sacrifier, pour qu'on 
puisse y voir une expression de i'amour de Dieu, 
il faut qu'il spit autre chose qu'une vertu humaine. 
II faut qu'il 6mane'd'un fond de religion, et que 
d'ailleurs il s'appuie sur les pratiques religieuses, 
au moins celles qui sont de commandement ; il est 
bien certain qu'une vertu purement humaine, et sur- 
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tout cello qui vient d'un priacipe d'orgueil, nedoi rent 
pas etre cenfondues avec celle qui est Fexplosion de 
l'amour divin, etque meme, k cause de leur prin- 
cipe, elles en sont la negation directe. 

Toute cette doctrine est contenue dans les pa- 
roles de saint Jean : « Si vous gardez ines commau- 
» demonts, toiis ne sortirez pas de la charite (1). » 

Pour comprendre combien il est n£cessaire de dis- 
tinguer le solide amour de Dieu, qui s'exprime par 
l'observalion de sa loi, il suffit de rappeler encore que 
dans tous les temps il s'est troure dcs Ames mysti- 
ques qui, s'abusant elles-memcs, ont fait consister 

» 

I' amour de Dieu, la perfection de la vertu dans un 
elat (fame qui n'£tant qu'une contemplation sans 
r&gle, sanspointfke, s'£vanouissaitrapidementdans 
le vide. A ces conditions, s'il etait vrai que l'amour 
de Dieu n'est que Pexaltation, et quelquefois l'ab- 
sorption de Tame par la contemplation, l'amour 
divin serait inutile pour la r^forme des moeurs, 
pour les progrfes de la vertu, pour les r&ultats pra- 
tiques qui s'appliquent au bien de la society, et saint 
Paul n'aurait pas pu dire que « la charite est 

(t) Ev. saint Jean, 15 e . 
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» 



l'accomplissement plein et parfait de la loi (1). » 
Aussi cette erreur, qui sous diff£rentes formes n'a 
pas cessed'apparaitre dans 1'Eglise, a~t-elle 6t6 rc- 
pouss£e avec horreur et coin me conduisant aux 
consequences les plus monstrueuses. 

Le lecteur, par ces dernieres reflexions, est k 
m£me de juger comment le christianisme, en appor- 
tant au monde l'amour divin, lui a apportg a la fois 
un don superieur k la nature humaine, un sentiment 
qui surpasse, domine et regie toutes les autres, un 
principe non-seulement de sainted divine, mais 
encore de toutes les vertus humaines. 
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liumain el fait tout remonter a ses Evolutions. — Sa formule 
panlheisliquc. — Sa formule alh^e. — Son id&disme — M. Tainc- 
— Paroles dc SM. Pierre Ltrotre, semblables k ccllcs dcja cities 
de JoufTroy. — Conclusion de tous les travaux philosophiques 
du xix c siecle par Proudhon. 



LIVRE VI. 



De 1'ldec traditlonnQlle de Dleu dan* la religion 

cbretiennc. 



Ce n'est que dans les religions juda'ique et chr&ienne que se 
rencontre une id£e pure de la divinite, et que dans cetle der- 
niere, Pidee vraie dans tout son jour. — Pourquoi certains 
aspects <}e la divinity ^laient resles comme dans Pombre pen- 
dant la pe>iode juive, et quels 6laient ceux des attributs divins 
qui avaient 6t& le moins en lumiere. — Est-ce Pid6e pure el 
inlacte de la divinite que Pislamisme a recueillie du judaisiue, 
— Kn quoi la notion chretienne sur la divinite* se distingue e^ 
se separe de toutes les autres. — En quoi elle se distingue, en 
particulier, de celle que lui a empruntSe le deisme. — C'est 
surtout par sa notion sur la divinite que le chrislianisme se 
distingue de toutes les autres doctrines philosophiques et reli- 
gieuses.— C'est par la restauration du nom de Dieuque dtfbula 
le chrislianisme. — C'est par son attitude d'adoralion devant 
PEtrc supreme que se separe le christianisme .des doctrines 
purement ftitionalistes qui veulent tout coroprendre et expli- 
quer. — Cependani, ce qu'il affiruie de Dieu sufllt pour 6viler 
toute erreur sur la nature divine. — C'est surtout en prenant 
dans leurs sensabsolu les mots qu'il applique a la divinite, que 
le cbrislianisme resle dans ['exactitude de la verity. — C'est 
surtout pour avoir voulu comprendre en eux-mGines Pessence, 
les attributs et les manieres d'agir de la divinite', que le pan- 
theisme et le de*isme se sont egar^s. — Que de rayons de Iu- 
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mifere qui laissent entrevoir ta divinity sans I'&lairer dans 
toute sa plenitude 1 — Pourquoi le panth&sme mystique tourne 
rapideinent & l'imraoralite. — C'est par la, grace divine que 
le chrislianisme 61fcye Tame humaiue jusqu'a la divinity ; et 
quelle est la notion d'amour et d'adoration, et non d'intelli- 
gencc, qui r&sulte de cetle action de FEsprit-Saint. — Celle 
demonstration de Dieu par 1'amour et Tad oration est vraiment 
philosophique, et elle a 6t6 celle des plus grands esprits. — 
Dieu ne peut pas fctre defini com me les 6tres qui composent 
cet univers, et qui le sont par les limiles qui le separent des 
autres Sires et par les parlicularites qui les raltachent au plan 
universel. — C'est parce qu'il est la loi d'uniltf de la varied 
des 6tres, qu'il faut Taimer en tous, et c'est parce que tous le 
rtvfelent qu'il faut les aimer tou6. — Pourquoi il arrive parfois 
que le mysticisme th^iste de la piSte chritienne paratt parler 
la m&me langue que le mysticisme du panth&sme indien. — 
C'est par leurs imperfections que s'unissent les djfferents Gtres 
de cet univers. — Leur suction & une loi commune prouve 
Texistence de Ffelre supreme independant de cet univers. — 
C'est done autant par leurs imperfections que par leurs per- 
fections que les fctres de cet univers reWfclent 1'existence de 
Dieu. — C'est par la manure dorit il formule son premier 
commandement que la doctrine chr&ienne se place h egale 
distance du mysticisme et du panlhdsmc. — Comment, du fait 
que lout ce qui est bon vient de Dieu, comme de son premier 
principe, r^sulte le dogme de i'unile de Dieu. — Dieu seul 
imprime leur vitality a*ux lois, aulant morales que physiques. 
— Le dogme de Fautorite' supreme de Dieu n'enlfcvfe rien aux 
sentiments qui sont dus aux diverses anionics humaines. — 
Elle ne diminue celics-ci qu'en les delmrrassant de cet exefcs 
de Tabsolu qui les perdrail. — En plafant les diverses au lo- 
ries sociales sous la ddpendance de l'aulorite supreme de 
Dieu, le chrislianismc a ouvert & rhnmanite la voie veritable 
du progres. 
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LIVRE V3X 

4 

Dieu lnd^pondant de l'unlvers. 

Seul, dans rantiquite, le peuple juif croit a la puissance souve- 
raine de Dieu qui domine Ies lois de la nature et les 6v6ne- 
mentsderhistoire. — Cost surtout cette foi th^ologique qui 
lui conserve sa nationality. — La foi en la toute-puissance 
divine est une des causes des verlus surnalurelles du christia- 
nisme. — Ce qu'esfr F&emite* de Dieu. — L'&ernitG de Dieu 
est un des appuis de la vie humaine. — Superiority du tb&sme 
chr^lien par sa mesure exacle de ce qu'il attribue a Dieu et 
a riiomme. — Grandeur de rhumacilg. — N6ce3sit6, pour 
6viler le panth&sme, d'etablir la diflerence que met enlre 
Dieu et Thoinme la manifcre di fit* rente dont its possedent leurs 
vertus relatives. — Dieu possfcde lou les choses coinme premier 
principe. — G'est dans cette distinction de Dieu et du monde 
que se trouve la raison de tous les culles. — La foi religieuse 
la suppose. — Les aspirations les plus profondes du coeur 
humain s'adressenl a un Dieu superieur a Tunivers. — L'&me 
humaine ne peut trouver qu'au-dessus de Tunivers le type de 
perfection qu'elle cherche a r^aliser. — Ce qui adviendrait le 
jour ou le panth&sme dcviendrail.la crojance eflicace de 
l'nnivers. — Le panlheisme conlraire 6 la raison, el condamne 
par le seul fait de cette supcriorite* que Fame sent qu'el'e a 
sur son corps. — Immutability des lois de Tunivers. — Le 
principe de progrfcs qui est dans I'humanilg la rend sup&ieure 
nu resle de Tunivers. — La maniere dont la vie se transmit 
dans Tunivers prouve quM n'est pas Dieu. — II en est de 
m£me de la maniere dont la vie s'y individualise. — L'on ne 
saurait dire de Dieu ce que Ton doit dire de tous les St res de 
cet univers, que e'est par ses limites qu'il s'individuaiise. — 
Preuves morales de Texistence de Dieu qui s'adressent au 
coeur. — Le d6sir d'un bonheur stable que fait Sprouvcr au 
coeur humain Hncessante instability des choses humaines, est 
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une preuye de Fexistence de Dieu. — Nouvelles raisons qui 
expliquent comment il a pu se faire que parmi les ecrivains 
orthodoxes, et surtout parmi les mystiques, plusieurs out eu 
une teinte pantheistique. — Raison particulifere pour laquelle 
Punivers rappelle la divinity aveo plus de force que I'oeuvre 
d'un homme ne le rappelle. — Diflferentes preuves de la pre- 
sence de Dieu dans 1'univers. — Quelques-unes de ces raisons 
sont les m6mes, et pour le monde materiel et pour la societe 
humaine. — L'imperfection de Tunivers prouve qtfil a etecree 
parun etreabsolumentparfait.— Cette demonstration s'adresse 
autant au cceur qu'a i'esprit. — Demonstration plus consdante 
pour le cceur, tir^e de ce que Punivers renferme d'utiie et de 
salutaire pour 1'homme. 



LIVKE VIII. 

* 

De la creation 4 a monde* 

. * * 

Le fait de la creation, dans son sens le plus pur et te plus absolu^ 
ressorl de la notion chretienne de Dieu. — Ge faitr&ulte de ce 
que Dieu possfede la plenitude de retre, de ce qu'il est Tfttre 
en soi et aussi de sa souveraine perfection. — La creation es l 
restee comme le caractere incommunique de Dieu. — Quel es* 
le sens exact et absolu du mot cree. — Dans quel sens le mo t 
creation est applique aux ceuvres de I'homme. — C'est la 
liberte de Dieu et non une necessite de sa nature qui esc la 
cause productrice de la creation..— Resultats qu'aurait pour 
la nature divine la faialite de la creation. — Comment, du fait 
de la necessite de la creation, resulterait son identite de nature 
avec le createur. -— Ge que l'idee orlhodoxe de la creation ren- 
ferme de mysierieux ne prouve rien contre elle. — PourquO; 
nous faisons preceder de quelques observations sur la g6ologie 
le recit revele de la creation. — Est-ce que Ton ne retrouve 
pas les premiers lineaments de la geotegie dans quelques-unes 

29 
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des fables mythologiques ? — Cependant, comine science po- 
sitive, elle est r&ente. — Exeinple memorable de la prudence 
qu'il faut garder pour ne pas se h&ler de declarer inconciiiable 
avec le rtcit biblique un fait g^ologique nouvellement observe 
— La gSologie est une science qui se corrige sans cesse. — Le 
melange d'cspfcces diflferenles ajoule aux difficult de la geo- 
logic — T&n6rit& des g^ologues modernes conlrastant avec ' 
la sagesse des amateurs de cette science. — Quelques exem- 
ples de ces t6m6rit£s. — Quelques-unes se refutant elles- 
mSmes.— La langue provisoire de la gSologie indique que cette 
science est encore en 6tat de formation. 



XjIVUE IX. 

La creation 4'apr6s la fSenesc. 

« 

Quelle que soit {'interpretation que Ton donne au premier verset 
de la Genfese, il en rSsulte qu'elte se s£pare de loutes les phi- 
losophies paiennes en faisant de Dieu non-seulement Fordonna- 
teur, mais encore le cr&iteur de la matfere. — Cette premiere 
p6riode de l'existence de la mattere b l'6lat cahotique ne fut 
done pas mesur£e par le temps actuel form£ par la succession 
des jours et des nuits. — Il n'y avait ni v^gGtaux ni animaux 
vivants dans le cahos.— Opinion contraire du cardinal Wisman 
ct de Deluc. — Concordance de la Genese et de la doctrine in- 
doue, quant au premier Element dont est form6 Tunivers. — 
Concordance avec la doctrine qui fait du feu le premier prin- 
cipe actif agissant dans Tunivers. — Ce que veulent dire ces 
mots : Et I esprit de Dieu dtait porte sur les caux. — Com- 
ment 1'oeuvre des six jours, quoique s'exercant sur une matifere 
preexistante, mdrite le nom de creation. — La puissance infinic 
se. marque en les formes elles-m&mes par le caractfere indestruc- 
tible qu'elle leur communique. — Importance de cette ques- 
tion. — Cuvier et les autres mailres s'accordent avec la Bible. 
-? Embarras inextricables des promoteurs de la transformation 



— 435 — 

progressive des formes. — Dc quelle nature sont les parqles 
que prononce Dieu dans les diverses creations. — Pourquo 1 
e'est la citation de la lumferequi precede toutes les autres.-— 
Los jours d* la creation sont des espaces de temps indetcr- 
minEs. — Quelle fut Foeuvre du deuxieme jour. — Quelle fut 
celle du troisieme jour. — Krreur rooderne qui place la creation 
desanimaux fossiies avanl la formation des continents.— GEu vie 
du quatrieme jour. — Pourquoi Moise parle des aslres unique- 
menl dans leurs rapports avec I'homme.-- GEuvre du cinquieme 
jour. — La geologte panlhdistique opposde k la conslatalion 
des faits similaires, et surtout d'organisation, qui rapprocheut 
les oiseaux des poissons. — Creation des mammiferes, el pour- 
quoi au meme jour que I'homme. 



LIVUE X. 



He la creation do 1' bo mine. 



Ge qu*il y a de plus important par rapport a la creation de rhommc, 
e'est de constaler que sa perfection n'est pas le resultat du 
progrt? panlh&stique par les diverses Evolutions de la nature, 
inais de la volonte de Dieu et du fait d'une creation specialc. 
— D'apres la libre pensta elle-m6me, I'homme est un admi- 
rable resume* de toule la nature. — Distance infrancbissable 
entre rhommc et le singe faussement attribute par M. Quine* 
aux effets divers des diflferentes epoques de leur creation. — 
La supEriorite" de I'homme sur toute la nature prouvequ'il n'est 
pas le resultat d'une de ses Evolutions. — Cette supEriorite" 
est evidente dans les homines de genie. — Elle n'est pas moius 
6vidente lorsqu'on considere l'humamte entiere. — C'est dans 
sa domination sur toute la nature que se revele, en particu- 
lier, la superiority du gEnie de Thomme sur le reste de l'uni- 
vers — Cette domination prouvee par le changement d aspect 
que Tbomme fait subir a tous les lieux par ou il passe. — Par 
la consecration des lieux oil son- g&iie s'est dEveloppe" sous un 
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de ses grands aspects. — L'umformite des instincts des animaux 
rappelle Tuniformite des lois de la nature et indique qu'ils ne 
leur sont pas supgrieurs. — C'est par son seul genie que 
Thomme est devenu le plus fort des aniinaux parmi lesquels, 
sans lui, il e&t ete le plus faihle. — L'etat de nudity dans lequel 
Thomme vint sur Ja terre atjteste la v6ril6 de la Genese sur 
TEden. — Ge que prouve, par rapport au m&me fait, le culle 
du feu aux lndes. '— Le Sanscrit ne serait-il pas la langue pri- 
mitive? — En ce cas, que prouverait sa perfection ? — Ce. que 
prouvenl en faveur d'une revelation primitive Tadoration d'un 
Etre supreme et le culle des morls. — Paroles de M. Quinet 
applicables au p£ch6 originel. — Paroles par lesquelles Dieu 
soumct tous les animaux a la puissance de Thomme.— Maniere 
dont la Genese exprime la superiority de nature donnee k 
Thomme. — Combien sont vraies ces paroles employees par 
Tecrivain sacre. — Pourquoi Thomme est cree le dernier. — 
Paroles dont se sert la Genfcse pour marquer que la creation de 
Thomme etait le couronnement de l'ceuvre des six jours. 



lilVRE XI. 



Dc la Providence. 



En quelle maniere le re*cit de la creation par Moise indique la 
spontaneite libre de Taction crlatrice de Dieu. — Comment le 
fait de la spontaneity des divers actes cr£ateursde Dieu se rat- 
tache a celui de sa providence sur le monde. — Necessity de 
Taction pro video tielle de Dieu pour que Tunivers cree par lu* 
atteigne le but qu'il lui a propose. — Gette aotion providentielle 
de Dieu necessaire & la victoire definitive du bien sur le mal* 

— C'est par la foi en la Providence que Ton fait remonter jus- 
qtfh Dieu le maintien de Tordre dans Tunivers. — La negation 
de la Providence rejailiirait jusque sur le dogme de la creation- 

— Comment la foi en la Providence se rattache & celle qui 
nous montre Dieu comme source indeficiente de vie. — L'hy- 
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potlj&se des lols eterneltes ne prouve rien, sgparge de la foi en 
Paction incessante de la Providence. — Le rapport qui unit 
Taction souveraine de Dieu avec Paction d£pendan(e des crea- 
tures est un mystfere. — Pourquoi Dieu, dans Punivers, n'agit 
que par des intermedial' res. — La foi chr£tienne seule 6lend 
Paction providentielle de Dieu aux plus minimes details. — D'oij 
vient Perreur qui pvofesse que c'est la dishonorer Dieu. — Les 
grandes choses ne sont que les r&ullats des petites.— Exemple 
historique qui prouve que le soin aux petites choses n'a rien 
qui d£shonore. — Grandeur r£e!le des petites choses. — Com- 
ment ceux quin'admettentpas la Providence divine sont amends 
a rcmplacer cette v£rit£ par des non-sens. — La foi en la Pro- 
vidence est n&essaire a la dignile et a Pintegrite de la vie. — 
Consequences religieuses de la negation de la Providence di- 
vine. — Cette foi necessaire en particulier k la prifcre et a tout 
le culte interieur. — Part de Paclivite de Phorame dans les 
affaiies humaines. — Ce n'esl pas la foi mais la superstition quj 
nie la cooperation de Phomme. — Quelle est la vraie foi. — 
Cette vraie foi en la Providence, particuli&re k la religion chr£- 
tienne. — Elle a toujours, quels que soient les Ivlnements, 
des resuttats salutaires pour Parae.— R&ultats g&aeraux qu'elle 
aurait si elle pr^valait dans les croyances de tous. — • Ses r&ul- 
tals pour le bonheur individuel. — Erreur de ceux qui cher- 
chent la fortune en dehors des voies providentielles. — Le 
dogme de la Providence compatible avec Pexistence du ma! 
dans ce monde. — Le mal n'esl que la limile des Glrcs. — Pu 
mal moral ct de la souffrance. 



IjIVRE XII, 



De r amour 41% in. 



Le christianisme fail de Pamour divin le lien religieux entrc Dieu 
et Phumanite. — Par quels sentiments Phomme s'unissail a la 
divinite avant que le christianisme etit introduit Pamour divin 
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dans lc monde. — Le sentiment cfe la crainle etait-il le seul 
qui domio&t dans tous les culles reiigieux de l'antiquit6? — 
Passage de M. Michelet. — En quels termes saint Paul pr6clie 
que l'amour divin est appete & remplacer tous les autres dons 
faits jusque-l& k rhumanile\ — L'amour divin n'est pas un vain 
sentiment et ne peut pas cependant 6 Ire remplac6 par la simple 
pratique extdrieure de la verlu.— L'amour divin docleurintd- 
rieur. — En placant dans Pamour divin le principal mobile du 
clirislianisme, Dieu a assimild celui-ci k tous les autres grands 
etablissements sur la terre. — L'amour divin fait aboulir le s 
vertus, la priere et la vie enttere : il donne son dclat h la reli- 
gion. — Toule la vdritG sur Painour divin rdsumee en la per- 
sonne de Marie, sceur de Marthe. — La suprdmatie de l'amour 
divin commandant a toutes les autres affections, resulte de 
l'unile* de Time humaine. -— Quelle est Pessence de Famour 
divin ? — Quels sont les mouvetnents que l'amour divin pro- 
duit dans l'&me ? — Un des effets de l'amour divin est de faire 
desirer la gloire de Dieu.— Quelles sont les sources de l'amour 
divin? — Quelle est la source principale de l'amour divin? — 
Dieu, dans l'homme, principe de l'amour divin. — Dieu obje* 
d'amour, en tant que toujours present. — Dieu le seul am 
consolateur. — Dieu objet principal d'amour. — Comment 
l'amour divin contient tous les autres sentiments surnatureis. 

— De quelle maniere il faut aimer Dieu, et ce que c'est que 
de l'aimcr de tout son cceur, de toule son &mc el de toutes 
ses forces. — Quels sont les diflercnls degrcs de l'amour divin. 

— Pourquoi il est difficile que sur cellc terre l'amour pour 
Dieu soil un amour sensible. 
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